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SZEKERES SANDOR - AZ ELTEVEDT IDOSZAMITAS ELMELETE

AZ UJRAGONDOLT OSTORTENET

For those who use the online translator: we used the complex richness of the Hungarian language to
express what we had to say when writing the study. However, the translation program cannot always
translate exactly what is written. If the translation is not understandable, please contact me.

Kivonat: A tanulmany elsédleges célja, hogy ramutasson az Arpad-féle nyelvi honfoglalas
logisztikai problémaéjara, és cafolja kivitelezhetségét. Az elemzés a hadi logisztikéra épitve, a késd
kozépkori torok hadjaratok létszamaira tdmaszkodik. Ezek alapjan a vonulo seregek nem tudtak
tullépni kb. kétszazezres 1étszamot az ellatasi problémak miatt. Az ett6]l nagyobb létszamu hadjaratok
rovid idé mulva 6sszeomlottak. Ebbodl kifolyolag a korukra jellemzd korlatot sem Arpad népe, sem
az Oket megel6z6 hoditdé népek nem haladhattak meg. A hoditokként fellépdk pedig aligha tudtak
nyelvileg beolvasztani az itt €10, tizszeres 1étszdmt dshonos népességet. Az elmélet ramutat arra,
hogy e korlatok miatt a nagy tomegli népesség csak terjeszkedni tud, illetve tudott. A magyarul
besz€l6 népesség pedig 6shonos a Karpat-medencében, nyelvével egyiitt. A ma magyarnak nevezett
nyelv itt alakult ki. A tanulmany néhany példaval rdmutat a Kérpat-medencei 6shonossdgunk
honfoglalas eldtti nyomaira, és megprobalja megtaldlni a hoditok valodi dshazajat.
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Az igazi multunk gyékerei tudnak csak erds tamaszt adni.”

1. Az gjragondolas

A tanulmdany korabbi valtozatiban' egyértelmiien landzsdat tortem a Kdarpdt-
medencei oshonos szarmazasunk mellett. Ez az allaspont lényegeben nem valtozott, de
az utolagos kutatoelemzeés kisebb-nagyobb problémakat, befejezetlenségeket fedett fel,
ami egy mélyebb ujragondolasra késztetett. Az ujragondolas végiil a hivatalosnak
mondhato ostorténetiinkben egy alapvetd hibat talalt, ami egyuttal teljesen kizarja a
jelenlegi dllaspontot.

Ennélfogva a tanulmany kissé rendhagyd modon kdzeliti meg Ostorténetiinket, mellézve a nyelvi
rokonitasok vitdiban torténd barmilyen részvételt?, és a histdriai forrasok és események elemzésével,
valamint a matematikara alapul6 logisztika segitségével igyekszik bizonyitani, hogy a hivatalosan
elfogadott, a honfoglalasra alapozott szdrmazaselmélet sajnos egy torténelmi félreértésre épiilo tévit,
ami val6jaban nem miikodik és soha, egyetlen korban sem miikodott. A Iényeg:

A mai, hivatalosan elfogadott szarmazdselmélet egy életszeriitlen, nem miikodo
honfoglalasi folyamatra épiil.

Az életszerlitlenséget két allitas generdlja:

- Azelso, hogy egy egyszeri alkalommal bevandorlo népcsoport nem tudja ,,nyom
nélkiil” magaba olvasztani egy vele azonos létszamu népesség nyelvét, de még
kevésbé, ha a befogado népesség jelentosen nagyobb szami.

- A masik, hogy a logisztika ,minden korban” jelenlévo, és koronként valtozo
korlatai nem teszik lehetové, hogy az adott korra jellemzo létszamot meghaladja
az utra kelo népcsoport vagy hadsereg.

Ezek a logisztikai korlatok minden korban léteztek. Tapasztalati tényekre alapozva, koriilbeliili
értékkel behatarolhatdak és mind a mai napig miitkddnek. Igaz, a jelenlegi technikai feltételek miatt
jelentésen nagyobbak, mint az el6z6 korokban, de jelen vannak.

Arpad népének nyelvi honfoglalasahoz — nem keverendd ossze a katonai erdre épiild hatalmi
valtassal, amit most szintén honfoglalasnak neveziink - a kovetkezd két allitasbol legalabb az
egyiknek mindenképp teljesiilnie kellett volna:

- a bejovo ,,egyszeres” népességnek ,,nyom nélkiil” be kellett volna olvasztania
az itt élo ,tizszeres” népesség nyelveét,

- vagy olyan nagy létszamban kellett volna beérkezniiik a kb. masfélmillios
oslakos népesség nyelvének beolvasztasahoz, aminek mozgatiasa akkor
logisztikai lehetetlenség volt, de még ma is nehézségekbe iitkozne.

! Szekeres Sandor - Oshonos Gstorténet: Kik vagyunk? (2021, pdf formatum)
2 Kizarolag olyan a nyelvi kapcsolatokrol lesz sz6, amelyek a Karpat-medencei 6shonossagunkra utal.
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A jelenlegi 6storténetiinkben problémat okoz az is, hogy az egyik tudomanytertilet indokolatlanul
iranyt szab a madsiknak, a nyelvészet a torténelemnek. Ez két kiilon szal, amelyek jellemzden
egymastol fliggetleniil, mas-mas valtozasi impulzusokkal, sebességgel haladnak elére az idoben, és
csak csekély mértékben befolyasoljak egymast.

A torténelem eseményei jelentdsen dinamikusabbak, mig a nyelv csak lassan koveti a torténelmi
véltozasokat, ha egyaltalan koveti.?

A mai Ostorténetben két vonal all szemben egymassal, egyik a hivatalos, a Magyar Tudoményos
Akadémia elfogadott finnugor szarmazaselmélet vonala, és a masik, az azt tagadok, amelyet
Osszefoglaldan alternativ elméletekként szokas emlegetni. Ezek jellemzden 1étezd nyelvi
kapcsolatok, néhany példa, a teljesség igénye nélkiil: tiirk, etruszk, sumér, kabard, kelta, angol,
0gordg €s az Osnyelvi kapcsolat. valamint a historiai szkita, és az 0shonos szarmazas.

A hivatalos allaspont szerint a magyar nyelv a finnugor nyelvek koz¢ tartozik. Az alternativak
szerint a hivatalos vonal maig nem tudta bizonyitani hitelesen a finnugor nyelvek népei és a
magyarsag kozos Ostorténetét. Vagyis a magyar nyelv helye az urdli nyelvek kozt mindmaig
tisztazatlan.

A finnugor nyelvrokonsag tagadoi pedig a kovetkezd két probléma miatt fordultak az alternativ
megoldasok felé:

1. Az ugor nyelvi rokonsdag és a magyar nép torténelme nem kapcsolodik
egymdshoz. Igy az urdli, illetve a finnugor 6shaza csak a nyelv kialakuldsanak
helyszine lehet, mégis a finnugor elméleten beliil a magyarsag urali eredetét is
tanitjak. Az ellenlabas gondolkodok szerint a magyar népet alkoto etnikumok
legnagyobb részének semmilyen urdli kapcsolata nincs (sem genetikailag, sem
regészetileg, sem nyelvészetileg, sem néprajzilag), igy a finnugor nyelvesalad ugor
daganak kialakuldsa csak a mar létezo nyelv dtvételével magyarazhato.

2. A magyar nyelv valoban mutat nyelvszerkezeti és szokincsi egyezéseket a
finnugor nyelvekkel, de legalabb olyan jelentos és alaprétegbeli kapcsolata van
szamos mds, élo és holt nyelvekkel. A finnugor kapcsolat nem régebbi, mint a mas
nyelvi kapcsolatok, de az is elképzelheto, hogy az ugor ag népei egy magyar nyelvii
népcsoporttol vették at nyelveiknek azt a rétegét, amely alapjan létrehoztik a mai
finnugor nyelvek csoportjat.

A mai napig tobb mint hatvan nyelvvel hasonlitottdk Ossze a magyar nyelvet a finnugor
nyelveken kiviil, megjegyezve, hogy a nyelvi egyeztetések egy része valds elemekkel rendelkezik.
A finnugor nyelvrokonsag ¢és az alternativ elméletek kozti ellentmondast szamos kutatd szerint az
Osnyelvkutatas oldhatja fel, amelynek két dga van. Az egyik a nyelvészek tobbsége altal vitatott
makronyelvcsalad-elméletek.* A mésik a szobokor- vagy mas néven szogydkrendszer.’

3 Ehhez kapcsolodik Laszlo Gyula megjegyzése: ,,Egyik nyelvész birdlom megrott, hogy nyelvészkedek. Az a vélaszom,
hogy nem én nyelvészkedek, 6k torténészkednek.” — (Laszl6, Gyula. Arpad népe. Magyar Helikon, Gyula (2005). ISBN
963-208-915-4, 29. old)

4 A makronyelvcsalad-elmélet szerint a magyar nyelv az urdl-altaji makrocsaldadba sorolhatd be, amely az eurdzsiai
makrocsaladba, tdgabban a nosztratikus makrocsaladba tartozik.

3 A szdbokor-gydkrendszer elmélete szerint a magyar nyelv egységes szobokor rendszere nem johetett 1étre a nyelvészet
altal feltételezett keveredésekbdl. A szébokrok haldzata atszovi a nyelvet, ami szerves és egységes. Részben
széttoredezve megtaldlhatd mas nyelvekben is, csak a magyarban nagysagrendekkel teljesebben. A szobokrok
épitkezésének logikaja miatt a magyar nyelv az emberi elme fejlédésével parhuzamosan fejlodott. Ahogyan az emberi
gondolkodas és kultura fejlodott, gy fejlodott a nyelv is, az alapfogalmak koré gy bokrosodtak a szobokrok.
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Ugyanakkor azt a koriilményt, hogy az a népcsoport, amelyik behozta volna a
magyar nyelvet, egydltalan bejohetett-e akkora létszamban, hogy be tudja olvasztani
az itt élok nyelvét, soha, senki nem vizsgalta, legalabbis nincs tudomdsunk rola.

Pedig az évezredek soran a hadi logisztika matematikai alapokra épiilo
tudomannya fejlodott, amely bizony erdsen korlatozza egy-egy vonulo sereg, vagy
népcsoport létszamat.

P¢ldaul Hérodotosz masfélmillios perzsa seregét a teriilet meghatarozé szakértéi 20-300 ezer, a

realistdbbak 50-100 ezer kozé teszik. Hozzaflizve, hogy mar a maximalisnak megadott
haromszazezres 1€tszam is til merész és valdsziniileg erésen tilzo.

Az jragondolés soran attekintve az egész Ostorténeti folyamatot, és figyelembe véve az altalam
megismert elképzeléseket, allitom, hogy minden 6storténeti és nyelvi szarmazaselméletben van egy
pici igazsag. Mindegyikben, persze a j6zan ész hatdrain beliil.

A szoba joheto nyelvi rokonitdasok pedig épp azért nem jutnak egymds kozott
diilore, mert mindegyik helyesnek véli a maga kis igazsdgat, és kijelenthetjiik, hogy
jo okkal. Azonban egyik sem rendelkezik egy akkora meggyozo, vagy épp cdfolo
adathalmazzal, hogy feliilkerekedjen a tobbi elgondoldson.

Boélcsek szerint ilyenkor ajanlatos egy kicsit hatrébb lépni. Mondjuk par ezer évet,
és hiszem, hogy valahol ott lesz a jo megoldas!

A mult szazad végén elindult egy erjedés az Ostorténet hivatalosan elfogadott vonalan. Ennek az
elindit6 mentora Laszlo Gyula volt, de & sem tudott elszakadni a hivatalos vonaltél. A
régészprofesszor kutatasai szerint a honfoglalast megel6z6 korokra datalt régészeti leletek magyar
helynevii tertileteken keriiltek eld. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a magyar nyelvii népesség mar
itt élt Arpad elétt. Kovetkeztetése szerint kellett lennie egy Arpadot megeldzd honfoglalasi
hulldmnak. Ebbdl lett a kettds honfoglalds elmélete. A hivatalos vonal nem valtozott, viszont a
gondolat, hogy a magyar nyelv mar Arpadék elétt itt volt, az Gshonos elméletek hivSinek aj
lendiiletet adhatott.

A honfoglalas korabol pedig vannak olyan események és informaciok, amelyek — iigymond —
kérddjelesek. ..



2. A honfoglalas kérdojelei

A hivatalos oOstorténettel torténo ismerkedés soran bizonyara sokunknak tamadt
hianyérzetiink, amelyek eleinte csak apro zavarok voltak, de idovel lassan kérdojellé
formadlodtak. Az én kerdojeleim sem ujkeletiiek, annak ellenére, hogy csak a
kozelmultban fordultam e rendkiviil izgalmas téma fele. A kétségek szinte egyidosek az
elso honfoglalas-kori ismeretek megszerzeésével az iskolai tortenelemorakon.

Ami a honfoglalasnal egy iskolasnak is feltiint: bejottiink egy - allitolag - tires Karpat-medencébe
¢s azonnal indultunk nyugatra, igymond kalandozni, tavasztol 6szig. Falun néttem fel €s szinte
belém ivodott, hogy a falusi emberek kora tavasztol késo Oszig tartd legfontosabb feladata, hogy
felkésziiljenek a zord téli honapokra. A honfoglalds utan pedig se biztonsdagos téli szallds épitése, se
szdntas, vetés, aratas, se élelem felhalmozas télire, se az ket ellato térség biztonsagos megvédése?
Csak kalandozas, hatrafelé nyilazas, nyugati népek riogatdsa, rablott holmi hazaszekerezése?

Meg is lett a bojtje, mert jott a kovetkezd - az iskolds altal is - kétségbe vont megallapitas, hogy
azért kellett abbahagyni a kalandozast, mert elfogytak volna a magyarok. Mdar hogyan fogyhatott
volna el egy nép? Az egyiptomi, gorog €s a romai torténelem bizonyos szintli megismerésén til
voltam. Ott is voltak - igymond - kalandos latogatasok a szomszédos birodalmakba és néha a vele
jar6 vereségek is megestek. De egyszer sem hallottam vagy olvastam, hogy arr6l panaszkodott volna
valamelyik kétségbeesett 0kori potentat, hogy elfogyott a népe.

Az egykori kisiskoldsban talan meg sem fogalmazddtak a kétségek, csak megvalaszolatlan
fennakadasok, kis piros kérddjelek voltak az 0j ismeretek 6zonében, amik felndttkorig megdrzddtek.

A kovetkez0 kétséget ébresztd irds mar késobb, a 80-as évek végén keriilt kezembe. A torokkori
hadi logisztikat bemutaté konyv volt, ahol a szerzd elemzése a hadseregek 1étszamara is kiterjedt.
Az elemzésben megad egy felsé hatart, amit a gyakorlatban nem tudtak tullépni az ellatasi
nehézségek miatt. Ezt 120-140 ezerben hatirozta meg, amire ellenpéldat is adott®. A végsd
konkluzioja pedig, hogy:

’

,,ezen adatok alapjan a honfoglalas menetét talan ujra kellene gondolni”.

Ettdl fiiggetleniil az egykori hés honfoglalok sugallt eposzi képzete igen erésen beépiilt a
tudatomba, lelkivilagomba, mint ahogyan legtobbilinknek. Emlékmiivek, szobrok, utcak nevei, allami
megemlékezések folyamatosan emlékeztetnek benniinket és erdsitik a honfoglalas mitoszat.
Valo6sziniileg €s érthetden nem teljesen mentesek ettdl a torténelemtudomany felszentelt papjai sem.

Ebben a honfoglalas kozpontl érzelmi allapotban szinte sokkold felismerésként ért az dshonos
Ostorténettel foglalkozd, eddig jobbara mell6zott, bator szerzOk munkaival tortént talalkozas.

Egyszerre ugrott a helyére minden. Miért tudtak a honfoglalok azonnal
kalandozni? Miért fogytak volna el? Miért tamadt jogos kétsége a hadi logisztikat
elemzo szerzonek?

Még szamos, eddig megvdlaszolatlan kérdésre ad feleletet ez a munka. Példaul
egy humorosnak hato, de az dshonos oOstorténetben értheté magyardazatot nyero
kérdésre, hogy miért csak a magyar magyaraz?

Koztiik talan a legfontosabbra: miért nem voltunk soha jottmentek a Karpatok
karéjaban?

® A szerz0 a harcold, vagyis tényleges katonai 1étszamot értette a 120-140 ezres szamban. Ehhez még hozzajon a kisegitd
hadtestek, és a seregek mellé onként tarsuld ,,civil” szolgaltatd néptomeg, amit egyiitt kb. dtven szdzalékra becsiilik a
harcol6 1étszamhoz képest. Fontos koriilmény, hogy pontos adatok hijan jéforman minden létszamra vonatkozo adat
koriilbeliili becslésekre alapul, de a befoglalé nagysagrend szinte soha nem haladta meg a 300 ezret.
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3. A genetikai szarmazasunk és rokonaink

A legujabb genetikai kutatisok eredményei és az utobbi évtizedek hazai
réegészetének kutatdsai egy masféle ostortenet korvonalait rajzoljak ki. A genetika
elénk tart adatai éles ellentétben dllnak hivatalos ostorténelmiinkkel, és lényegében
kizarjak a finnugor és a torok szarmazdasunkat is.

Czeizel Endre egy 1980-ban indult magyar-német genetikai kutatas eredményeképpen kijelenti,
hogy a magyarsag eurdpai népesség ¢és emellett Eurdpa legdsibb népei kozé tartozik. A magyar
férfiak 60 %-a az EU-19-es - 6skdkorszakbeli - dsapa leszarmazottja. A magyar férfiak tovabbi 13,3
%-a az EU-18, 11 %-a az EU-7, és 8,9 %-a az EU-4 6sapa utdda. Ez azt jelentheti, hogy a jelenlegi
magyar férfiak 93,3 %-a négy 8sapatol ered, és 73,3 %-a mar az dskékorszakban itt élt férfiak utodja’.

Sz4zalékpontra ugyanazok Semino ¢és munkatarsai altal 2000-ben nyilvanossdgra hozott
vizsgalatok eredményei. Szerintiik 93 szédzalék ered négy Osapatol, amibdl 73 széazalék az
Oskokorszaki férfiak utdodja. A Semino-féle vizsgdlatnak masik eredménye, hogy az urali népekre
jellemzd genetikai marker, a TAT, a magyar népességbdl gyakorlatilag teljesen hidnyzik, ami elveti
az urali rokonsagunkat.

2000-ben, a vilag egyik legautentikusabbnak elismert folyoiratdban, az USA-ban megjelend
Science-ben Semino ¢és 16 genetikus munkatirsa kozos kozleményt tettek kozzé. Kiterjedt
Osszehasonlitd populdcidgenetikai vizsgalataik alapjan allast foglaltak az eurdpai népek genetikai
rokonsagi kapcsolatairdl A magyarsag vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat tették:

1. A magyar nép dsei a napjainktol szamitott 40-35 ezer évvel ezelott Europaban elsonek
megjelent europid ostelepesek kozott voltak.

2. A magyar nép populaciogenetikai szempontbol ma Europa egyik legjobban
elhatarolhato népessege. Ezt az Eul9 haplotipus - oskokori marker - jelenléte igazolja, mivel
a kontinensiink népei kézott a magyarokban mutathato ki legmagasabb aranyban.

3. A magyar nép legkozelebbi - genetikai szinten igazolhato - rokonai a lengyel, az ukran,
tovabbd a horvat nép®.

Semino ¢és tarsainak kozlése az els6 olyan nyugat-eurdpai tudosoktdl szarmazod kollektiv
allasfoglalds, mely a magyarsag Oseuropai szdrmazasat ismeri el. Semino €s munkatarsai eldtt ismert
volt az 8storténetiinkben jelenlévé ellentmondés a nyelviink és szarmazasunkat illetden.’.

Szabd Istvan Mihdly a Historia 2004. évi 8. szamaban leirja, hogy a magyar nép Osei 40-45 ezer
évvel ezeldtt megjelent europid Ostelepesek kozott voltak. Egy dskori genetikai marker (Eul9)
magyarokban mutathato ki legnagyobb szazalé¢kban (60%). Valamint megerdsiti Semino allitasat,
hogy a legkozelebbi genetikai rokonaink a szomszéd népek koziil keriiltek ki.

A X. szazadi honfoglalo magyarsag genetikai mintdainak elemzése megerdositette, hogy mar
a honfoglalas kori népesség is zomében europai eredetii volt. A mintak 16,2 %-a képvisel
csak azsiai vonalat, mig a maradék 83,8 % europai eredetii.

Osszehasonlitasképpen megvizsgaltak egy ma él6 magyar és egy székely csoport adatait.
Mindkettében az eurdpai markerek tulsulya figyelheté meg: 99 % a mai magyar népesség €s 97,4 %
a sz€kely populacio korében. Ez azt bizonyitja, hogy az azsiai jelleg nem az eltelt évezred soran tiint
el’’. Kérdés, hogy az azsiai 4g mennyi idd alatt higult fel a mai értékre, illetve képvisel6i mikorra
olvadtak be az eurdpai slakossagba.

7 Dr. Czeizel Endre: A magyarsag genetikdja, Galenus Kiadd, Budapest, 2003

8 Toth Imre: Magyar Gstorténet Frig Kiado, 2009.; Szabo Istvan Mihaly: Oskékori eurdpai eredetii-e a magyar nép;
Historia 2004/08.

° Téth Imre: Magyar 8storténet Frig Kiado, 2009.

10 Magyar Tudomany, 2008/10 1204. o. Genetika és (magyar) 8storténet, Archeogenetikai vizsgalatok a Karpat-medence
10. szazadi népességén.
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4. A nyelvi honfoglalas problémaja

Miért tamadt jogos kétsége a hadi logisztikdat elemzd szerzonek? - tettiik fel ,,A
honfoglalas kérddjelei” cimii fejezetben a kérdeést.

Valamikor a 80-as évek végén, 90-es évek elején kezembe keriilt egy konyv, amely témaja a
kozépkori hadaszat volt, eldtérben a magyarorszagi torok hadjaratok. A szerzo a torok hadjaratokat
a hadi logisztika szerint elemezte. A hadjérat sikeressége vagy sikertelensége mellett a 1étszamok ¢és
a megtett tavolsagok jatszottak szerepet. A konyv megfeleld fejezetében a szerzo tett egy altalanosito
megallapitast a torok hadjaratok harcold 1étszamaval kapcsolatban. Azt irja, hogy az ellatas technikai
nehézségei miatt volt egy felsé hatar, amit nem volt tandcsos tullépni. Ezt a szamot 120-140 ezer
kozé tette. Leir egy ellenpéldat, amikor is Varnabdl elinditottak egy 160 ezres sereget Magyarorszag
felé, de harom napon beliil 6sszeomlott és szétszéledt az ellatds hidnya miatt. A seregrészek
egyszerlien otthagytak a tabort és hazamentek. Ennek példajara hivatkozva a szerz6 megjegyzi, hogy
a ma elfogadott honfoglalasunk folyamatat jo lenne feliilvizsgalni. A szerzd megkérddjelez egy
ledonthetetlen tabut és 1ényegében kijelenti:

Marpedig hatszdzezernyi magyar egyszerre nem johetett be!

A forrassal sajnos van egy kis probléma. Sem a konyv cimére, sem szerzdjére nem emlékszem.
A téma szerint megprobaltam felkutatni, sikerteleniil. Magét a szovegrészletet sem taldltam meg,
sem idézetekben, sem hivatkozasokban. Lehet, hogy ott lapul a konyvtarak mélyén, csak elkeriilte
figyelmemet, de lehet, hogy szomorubb sorsa lett. Altalam ismeretlen forras ellenére azért kozlom,
mert az elemzések ujra elvégezhetdek, a kovetkeztetések ujra levonhatoak, tehat nem olyan nagy a
probléma. A maésik ok, hogy talan igy mégis eldkertil a forras.

Nagysagrendekkel tobb csatat, sereget vesztettek el és tobb hadjarat ment fiistbe a hadi
logisztikaban tAmadt problémak miatt, mint a hadvezéri bakik 4ltal.!! Példaul a perzsa sereg és a 300
spartai torténetében a millids 1étszamot a hozzaérték csak megmosolyogjak.'? Napéleon tébb mint
félmillios serege sem élte til az 1812-es moszkvai kirdndulast. Alig huszezer tért haza. Zrinyinek
elég volt felégetni az eszéki hidat, hogy visszaforditsa a torokot. A kézépkori seregek rendkiviil
erdsen fiiggtek az utanpotlastol, de nyugodtan kivetithetd mas korokra és vonuld népességekre is.
Ha az megszakadt vagy zavar keletkezett valahol, rendszerint a hadjarat 6sszeomlasahoz vezetett.

A logisztikdnak sokkal fontosabb a szerepe a seregek vagy tomegek mozgatdsaban, mint
gondolnank. Szaraz €s unalmas a csatdk fergetegével szemben, és hajlamosak vagyunk mellékes
szalnak gondolni. A logisztikat elemz6 szerzé gondolatanak massziv, matematikara épiild alapja van:
egy ember vagy allat "ennyi” utat tud megtenni naponta, "ennyi” napra valo élelmet tud egyszerre
magaval vinni, a haditechnikan kiviil. Az oda vezetd uton "ennyi” élelmet tud beszerezni. Minél
nagyobb a vonuld létszam, ez annal kisebb hanyadat teszi ki a sziikségleteknek. A kiilonbozetet pedig
utanuk kell kiildeni, ha lehet, és persze, ha van valaki, aki utanuk kiildi.

Ha a kozépkori torok vilagbirodalom - az akkori legerdsebb allamalakulat - sem tudott 120-140
ezernél nagyobb ,,harcolo létszamot ™ elinditani, akkor Arpéd idején sem lehetett tobb, de kerekitsiik
200 ezerre. Hogyan tudta volna beolvasztani az itt ¢l6 1,5-2 millids népesség nyelvét, irasos nyom
nélkiil? Sehogy. Nem is olvasztotta be, hanem kiilonallo nemzetrészként élt tovabb. Ok voltak a
nemesek. A kozépkori kronikak egyike sem ir semmiféle torzsekrél. Nemekrdl, nembeliekrdl,
csaladokrdl, kapitanyokrol anndl tobbet. Ez a nemesi réteg uralta az orszdgot a mult szézad kozepéig
¢és szamuk sem valtozott az eltelt id6 alatt. Koriilbeliil 100-200 ezer kozott volt folyamatosan.

A torok kor végének két elismert hadtuddsa, Montecuccoli 50, Zrinyi pedig 48 ezerben hatdrozta meg az idealisan
mozgathatd haderdket sajat korukban. Perjés Géza Mohdcsnal 80 ezerben maximalja a még ellathat6 torok hader6t. Ezek
a szamok nem tartalmazzéak a hadsereget kiséro, ellatast segito csapatrészeket. A valds szamot jobbara utdlagos becsléssel
lehet megéllapitani, mivel a tdimado 1étszam mindig bizonytalan és kényes adat volt, amit igyekeztek titokban tartani.

12 Realista gondolkodasu szakérték 50-100 ezer kizé teszik a perzsa haderd létszdamat. Hans Delbriick hadtorténész
példaul csak 15-20 ezret ad meg, és igen erds tulzasnak nevezi az dkoriak szamait.
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A nemesi réteg nagyjabol azonos szamu Arpad népének lehetséges 1étszamaval. A tatarjaras
Arpad népét valoban kiirtotta, ahogyan a forrasok irjak 90% odaveszett. A kovetkezd kirdlyok
toltottek fel a nemesi létszamot a koznépbdl, hogy a nemesekbdl alld vezetdréteg meg tudja védeni
az orszagot. Ezért van az, hogy a legrégebbi nemesi csaladfak is csak eddig tudjak visszavezetni
magukat. Megjegyzendd, hogy ez a kdzigazgatasi felépités szinte azonos a partus birodalom'® belsd
szervezetével. Természetesen nem allitva, hogy rokonok vagyunk a partusokkal. Ami hasonlit ahhoz
a kultarahoz, az a partusok lovasnomad rokonnépei altal keriiltek ide hozzank és Europaba.

Létszam tekintetében persze rendelhetiink nagyobb népességet is a honfoglalékhoz, akar 300
ezret, de lehetne a ma hivatalosan elfogadott 600 ezres 1étszamot is, a helyzet ugyanaz lesz a masfél-
kétmillios 6slakos mellett. Legfeljebb hatszazezernél még meg tudtak volna tartani eredeti nyelviiket,
de ennek nyoma sincs a mai ismereteink szerint. Kovetkeztetések az eddigiek alapjan:

1.

Ha egy létszamot meghalado néptomeg mozgatisa a késo kozépkorban, a
torok hadjdratok sordn is problémdba iitkozott, akkor ez probléma volt Arpdd
idejében is. Sot, az ezt megelozo idok hatalmi valtozdasai sordan sem volt
masképp, legyenek azok Attila kései hunjai, a korai hunok, a romai
megszallok, dakok, jazygok, vagy a mar korabban emlitett kirdlyi szkitik
esetében is. Ezt a tételt kivetithetjiik minden korabbi idore és minden korabbi
népvandorlasra, példaul a gorog torzsek hoditasaira a gorog-félszigeten.

Minden kornak megvoltak a maga logisztikai korldatai, amit az adott kor
élelmezési, kozlekedési, szallitasi viszonyai hataroztak meg. Idoben visszafelé
haladva, logikusan, valosziniileg egyre kisebb mozgathato létszamot jelentett.

A honfoglalas-kori kb. masfél millios népesség osei - az oseink - végig itt éltek
a Karpat-medencében, meg- és tulélve a honfoglalast, illetve valamennyi
hatalmi valtast. Csak a vezetd réteg cserélodott le, és valosziniileg egyik sem
volt békés, de a meghaoditott koznép és nyelve alig-alig valtozott.

Ebbol kovetkezik, hogy egy nagy létszamu néptomeg soha nem koltozott.
Legfeljebb terjeszkedett a nyelvével egyiitt. Kisebb népcsoportok, torzsek
viszont elvandorolhattak a nyelvcsaladi kornyezetbol, és a nyelviiket is
megorizhették, ha egy osszefiiggo nyelvi, illetve kulturdlis magot létre tudtak
hozni. A nagy nyelvcsaladi teriilettol elszakadt népcsoportokra boven talalunk
példat mai is, vilagszerte.

A hadseregek, az idegen nyelvteriilet felett hatalmat dtvevo réteg sorsa viszont
jellemzoen a beolvadas volt, szokincsiik, nyelvi szabdlyaik és genetikdjuk
kisebb-nagyobb részének dtaddasaval, cseréjével. Oka, hogy a hoditok
vezetoként, uralkodo rétegként szétszorodtak a meghdditott teriileten. Igy
egyre kevesebb lehetdségiik volt az eredeti nyelviik gyakorlasdra, végiil az
egymds utan kovetkezo generdciok lassan elhagytik, vagy egyszeriien
elfelejtették, amit ma is tapasztalunk az idegen nyelvi kiornyezetbe keriilo
csaladoknal. A harmadik generdcio rendszerint mdar nem beszéli sziileik,
nagysziileik nyelvét.

13 R. Ghirsmann: Az 6kori Iran, Médek, perzsak, parthusok, 1985. 235-239. oldal
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Egy idézet Laszlo Gyulatol'¥, amiben a hivatalos magyar Ostdrténetet ellenzd, alternativ
szarmazaselmélet kutatoit szolitotta meg:

~Ha valaki ugy érzi, hogy a finnugor nyelvtudomany tévitra vitte ostorténetiinket: ehhez
joga van. De egyuttal elsorangu kotelessége a rokonitasokat pontrol-pontra, modszeresen,
tudomanyos alapossaggal megcafolni és helyettiik jobbat, meggydzobbet adni.”

Természetesen nem kivanom a tagadhatatlan nyelvi kapcsolatokat cafolni,
pontrol-pontra pedig kiilonosen nem, és nincs is ra sziikség. Viszont azt nagy
hatarozottsaggal kijelenthetem:

A ma magyarnak nevezett nyelvet egyik hodito népesség sem hozhatta be a
logisztika minden korban jelenlévd térvényszeriiségei és korldtai miatt.”’

Vagyis az egész nyelvi honfoglalis gondolata cdfolédik. Igy valdsziniileg a
klasszikus finnugor szarmazdselmélet sem dllja meg a helyét. Az ugor dg jelenlegi
értelmezése és az urdli 6shaza gondolata semmiképp.

Ha voltak is kis létszami vandorlasok, az iranya feltehetdleg épp a forditottja lesz a mai

feltételezésnek, bar ebben is kétségeim vannak. A tanulmany eddigi kovetkeztetései alapjan, egy
kérdéssel szolitanam meg a szarmazasunkat kutat6é szakembereket:

Ha az uj megallapitasok igaznak bizonyulnak, hogyan alakitandk a Karpat-
medencei magyar nyelvii népesség szarmazasi elméletét és a mai magyar nyely
rokonitasat?

Ugy gondolom, hogy e rokonitassal kapcsolatban nem is kell tovabbmennem, legyen az a
szakértok dolga, de ha mar eddig eljutottam, egy kis ironiat megengedhetek magamnak:

Ha a matematikara épiilo logisztika korldatai szerint a nagy létszamu nyelvi
honfoglalas nem hajthato végre, akkor a hivatalos finnugor szarmazdaselmélet
tulajdonképpen azt dllitja - szintén a matematika vilagabol idézve a parhuzamot -
hogy . kétszer kettd egyenlo ottel”.

Az alternativ szarmazaselméletek kutatoi koziil tobben szamoltak be kiilonféle inszinuaciokrol,
amelyek a finnugor oldal feldl érték Oket, bevallasuk szerint érdemtelentil. Egyet idéznék:

., A tudomany ott végzodik, ahol a magyar nyelv finnugor eredetét elkezdik kétségbe vonni.
Eddig a pontig tart a tudomdany. (...) Ami ezen til van, az a szellemi és politikai alvildag”'°.

Matekosan behelyettesitve igy hangzik az idézett tétel:

»A tudomany ott végzodik, ahol a ,,2x2=35 dllitast” elkezdik kétségbe vonni. Eddig
a pontig tart a tudomadany. (...) Ami ezen tul van, az a szellemi és politikai alvilag”.

A jov6 intrikusai talan jobb, ha szem el6tt tartjak az alabbi mottot:

»az igaztalan gunyolodasok elobb-utobb visszafordulnak”.

Még egy kerdés: akadémiai szinten nem kellemetlen egy ilyen nyilvanvaloan téves
elgondolashoz valo ragaszkodas?

14 Laszl6 Gyula, Hol volt, hol nem volt. In: Uralisztikai olvasokdnyv. (1977), 122-123. oldal

15 A mondat a logisztika oldalarol igazolja az amerikai tudos, Grover S. Krantz ,,4z eurdpai nyelvek féldrajzi kialakuldsa™
cimill miivében leirt allitasat, hogy a nagy lélekszaminak mondott népvandorlasok nem mitkodnek.

16 Engel P4l, torténész, Népszabadsag, 2001. majus 12.
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A torgut exodus

Egy tragikus példat taldlunk az ujkori torténelemben, a nagy tomegben vonuld népesség
kiszolgéltatottsagarol, amelyet az 1771-es kalmiik vagy torgut exodusként emlegetnek. Politikai
okok miatt a kalmiik vezetok ugy dontottek, hogy a cari Oroszorszagbodl visszavandorolnak
koriilbeliil 6000 kilométerre 1évé dshazanak gondolt, kinai fennhatosag alatt all6 Dzsungaridba. A
hivatalosan elfogadott adatok szerint, mintegy 33000 csalad, 200 ezres népessége indult el a hét
hoénapig tarto utra, csalddostol, allatostol. Az egyharmada érkezett meg (kb. 60 ezer), a tobbiek sorsa
tragikus €s jobbara ismeretlen. Emellett a megérkezettek Gsszes allata elpusztult az ut végére, 6k
maguk legyengiiltek, nyomorogtak. Nem hogy hazét tudtak volna foglalni, mint Arpad népe, még 6k
szorultak segitségre. Az, hogy milyen egyéb korilmények vezettek a tragédiahoz - ellenséges
kornyezet, szervezetlenség, ellatatlansag, a til hosszi vandorlés - tulajdonképpen 1ényegtelen.

A tapasztalatok szerint a "mindenemet magammal viszem" tipus nomad vandorlas csak kis
1étszamnal miikodik. Ugy viszont aligha tudnak egy miikodé orszagot elfoglalni.

Miért fogytak volna el a kalandozo honfoglalok?

A negyedik fejezetben mar volt rola szo, hogy a tizedik szazadi magyarsag genetikai mintainak
elemzése szerint mar a honfoglalas kori népesség is zomében eurdpai eredetii volt (84%) €s csak a
mintak 16 %-a képvisel dzsiai vonalat.

Az itt €16 népességet 1,5-2 millidsra becsiilve, az azsiai génekkel rendelkezd népesség ekkor 300
ezer koriil lehetett. Hozzatéve, hogy az azsiai szarmazasu létszam tartalmazhatta az el6z6 korokbol
itt maradt 4zsiai génekkel rendelkez6 népességet is, akik nem Arpad népével érkeztek.

A honfoglalok nem keveredtek a kznéppel, 1étrehozva és kiilonalloként megtartva sajat, késdbb
nemeseknek nevezett rétegiiket. A kalandozds, az allandd harci életmod viszont erdsebben
fogyasztotta a létszamukat, mint a viszonylagos nyugalomban €16, védett koznépét. Nagy 1étszamt
keleti utanpoétlasrol nincs tudomésa historidsoknak. Megoldasként a 1étszamuk csokkenését a
koznépbdl potolhattak volna, vagy pedig felhagynak a kalandozd, nagy veszteségekkel jard
¢letmoddal. Mellesleg a nyugati hatalmak is felkésziiltebbek voltak veliik szemben, ami szintén a
létszamuk erdteljes fogyasaval fenyegetett.
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5. A mai nyelvcsaladokrol

Ha megvizsgaljuk, hogyan is helyezkednek el ma a vilag nagy nyelvcsalddjai,
valamint azon beliil hogyan is mutat ez a bizonyos uradli nyelvcsalad, amelybe
tartoznank, egy igen érdekes jelenséget vehetiink észre.

Az alabbi képeken kiilonbozd szinekkel jeloltiik a nyelvesaladokat. Az észak-amerikai indian és
Eurdpa részletesebb nyelvesaladjait kiilon abrakon. A magyar az uralitol eltérd szinnel lett kiemelve.

Windoeurdpai [ ursli (finnugar) Wtunguz )
Okaukazusi Ctirk - B palecszibériai (tobh cealad)
Ehbaszk \

el Cmacyyar

2

b
A

M japan

M karesi

O monool
M zino-tibeti

L [ tai-kadai

Windoirsni

M dravida

O péapua tékh caaléad)

W ausztraliai (tébh czalad)
O ausztroazsiai

M auszironéz

Oatfrodzsiai
Mrniger-kongs
Oniluz-zzaharai
Okoiszan (bbb caalad)

Egy éltalanosnak mondhat6 jelenségre hivnam fel a figyelmet, a nyelvcsaladok természetes
terjeszkedésének iranyaval kapcsolatban:

Mindegyik kelet/nyugati (nyugat/keleti) iranyban terjeszkedett. Vagyis a
kialakult életmodjanak megfelelo éghajlati viszonyai kozott igyekezett maradni.

Az észak/déli iranyt csak egy masféle éghajlatig kovették, vagy amig egy nyelv, egy foldrajzi
korlat meg nem allitotta 6ket. Hasonlo jellegli a terjeszkedés az észak-amerikai indidn nyelveknél is.

M algikus De a magyar mintha kivétel
M irokez

B muskogsan len.ne azg ,em{tte,tf {el?neszet(:fs
[ szid terjesgkedés példai kozott. A vélt

wn W utoamek | myelvesalddjiedl, az  wralitol
[ salishan messze délre talalhato,
5 ﬁfazi';"“"'a'e”t jelentisen eltérd éghajlat alatt,
[ egyeb Eurdpa kozepén.

Mellesleg a kis teriileti kiterjedése
ellenére  szdmaban  tobbszordsen
meghaladja az  urdli  nyelvek
Osszlétszamat.
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A kovetkez6 abran a nyelvcsaladok Eurdpan beliili eloszlasa lathato, részletesebb felbontasban.
Az ugynevezett természetes, €ghajlathoz igazodoé terjeszkedés itt is felfedezhetd, még a hodito latin
¢s german nyelvek esetében is. Visszautalva a genetikai szarmazdasunkat €és rokonainkat taglald
fejezetben leirtakra, az dbrara nézve érthetd, hogy a genetikdval kapcsolatos kutatasok miért a
lengyeleket, ukranokat, a horvatokat jelolték meg legkozelebbi rokonainkként.

Altaji
Urali
Magyar

Uilatin

Baszk

Balti-szlav

Keleti-szlav (orosz, belorusz)
Nyugati-szlav (+ukran)
Déli-szlav

Eszaki-german

Nyugati-german

Kelta

Gorog

Alban

-«

7

Szinte mindegyik nyelvi alcsoportnal talalunk példakat a nyelvcsaladi magtol elszakadt
diaszporakra. Ezek vagy egy kis létszamu elvandorlas soran hagytdk el a nyelvcsaladi teriiletet, vagy
egy masik nyelv valasztotta le a magtol. A kis létszdmu elvandorlasok esetében az északi vagy a déli
irany is eléfordul. A kisebb népcsoportok sorozatos bevandorlasa mar terjeszkedésnek szamit, mint
példaul a brit szigetek german és normann megszallasa, vagy az amerikai kontinens bevandorlasai.
Az egykori 6shonos nyelvek altalaban felismerhetdek, ha kis szdmban is, de megmaradtak.

Az ujkortdl kezdddden a teriiletszerz0 hoditdsok sordn az eurdpai nyelvek sok esetben
meghaladték az ott dshonos nyelvek 1étszamat, torzitva a tertilet eredeti nyelvi besorolasat — példaul
az amerikai kontinensen, Ausztralia déli részén, Dél-Afrikaban és Szibéria déli részén.

A hoditasok hatasa a korai Eurdpa nyelveinél is ismert. A brit szigeteken a german ¢€s a latin
(francia) nyelv befolyasa hozta létra a mai angol nyelvet, amelyben kb. egyharmados aranyban
vannak jelen az emlitett nyelvek szavai. A maradék egyharmad eredetér6l mai napig vitatkoznak a
nyelvészek.

T
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6. Az 6shonossag kérdései és valaszai

A tanulmany eredeti szandéka annyi volt, hogy ramutasson a nyelvi honfoglalas
logisztikai problemadjara, és megkérdojelezze annak kivitelezhetosegét. Ennek logikus
kovetkezménye a szarmazasunk masik lehetosége, az 6shonossag. Az eddig leirtak
alapjan a nagy tomegii népesség csak terjeszkedik, és csak kis létszamban képes
elvandorolni. Egy kisszamu népcsoport viszont nem tudja beolvasztani a befogadok
nyelvét. A kisebb népcsoportok sorozatos bevandorlasa pedig mar terjeszkedésnek
nevezhetd. Igy arra a kérdésre, hogy valdjaban kik vagyunk mi itt a Karpat-medence
karéjaban, egyetlen szoval valaszolhatunk: éslakosok.

Nézziik azokat a kérdéseket, amelyek rank és lehetséges Oseinkre vonatkoznak, mert
természetesen igy is vannak 6seink, akik zomében itt éltek valahol a Karpat-medence kdrnyékén.

Hogyan keriilt nyelviink a Karpdt-medencébe? Elméletileg egy lassu és folyamatos, a
jégkorszak ota tarto felmelegedés soran délrol észak felé tortéend civilizacios terjeszkedéssel,
feltételezve, hogy a nyelv itt érte el a mai allapotat.

A civilizécios terjeszkedés a szaktuddsok becslése szerint emberdltonként (25-30 év) koriilbeliil
ot mérfoldet halad elére, ami egy-egy emberi élettartam alatt aligha vehetd észre. Ebbodl a
szemszOgbdl nézve érthetdvé valik a csdngd magyarok szétszort, eltdvolodott élettere a tobbé-
kevésbé egybefiiggd magyar nyelvii népességtol. A délrdl torténd civilizacids terjeszkedés nyomasa
szakitotta el 6ket az azonos nyelvii kozosségtol, nem pedig leszakadt népcsoportok, valamelyik
honfoglalasi hulldmbol. Egy rovidebb iddszakot és terjeszkedési tavolsagot nézve pedig vagy kelet,
vagy nyugat feldl. Igaz, gyakorlatilag csak a keleti irany johet szoba. Példaul az egykori Jamnaja-
kultura teriiletérdl torténd kidramlas soran. A kurgan hipotézis szerinti folyamatot lasd az abran:
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I Ind’beuro’pai terjeszkedések, Anthohy‘(2007), Nordgvist és Heyd alapjan’”

17Az indoeurdpai nyelvek szétaramlasa a BC 4000-1000-ig a kurgan hipotézis szerint (PIE: proto-indoeurdpai): Kdzpont:
sztyeppei kultirak; 1. (fekete): anatoliai nyelvek (Oskori PIE); 2. (fekete): Afanasievo kultara (korai PIE); 3. (fekete)
Yamnaya kulttra (ponti-kaszpi sztyeppe, Duna-volgy) (kései PIE); 4A. (fekete): nyugati zsinegdiszes keramia; 4B-C.
(kék és sotétkék): Harangedényes kultira (Bell Beaker); SA-B. (piros): Keleti zsinegdiszes keramia; 5C (piros): Sintashta
(proto-indoirani); 6. (bibor): Andronovo; 7A. (lila): indoarjak (mittani); 7B. (lila): indoarjak (India); 8. (sziirke): gorog;
9. (sarga): iraniak; a nem jeldlt rmény, a nyugati sztyeppérol terjeszkedik. Forras: Joshua Jonathan (2020) Creative
Commons
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Kulcsfontossagu kérdés, hogy valojaban mi aramlott ki Jamnaja-kultura teriiletérol, a nyely
vagy csak a kézmiives kultiura? A kézmiives kultura — a fazekassag, féemmiivesség, stb. — terjedhetett
a nyelvek vandorlasa nélkiil is, példaul a kereskedelemmel. Az elvandorlo, kisszamu népességek is
magukkal vihették egy masféle kultura alapjait, és persze génjeiket. A régészet csak ritkan tudja
meghatarozni egy-egy teriilet nyelveét. Az irott historianak nagyobb esélye lenne, ha lenne, de ebbdl
a korbol nem sok van. Feltételezheto, hogy a Karpat-medence kulturdlis szempontbol szervesen
kapcsolodott mind kelet, mind nyugat felé, lényegében egy régészeti kulturat alkotva.

A mai nyelviink helybéli kialakulasat segithette a Karpat-medence viszonylagos zartsaga, egyedi
viladga, a bronzkor antimonnal 6tv6zott, erdsebb fegyverei altal az itt €16 népesség egy védett és sajat
fejlodési utat jarhatott be, vele egyiitt Europaban egyedinek mondhato6 nyelviink is. A védettség miatt
feltehetdleg kialakulhatott egy tulnépesedés is, ami kisebb-nagyobb csoportok kidramlédsat inditotta
el. Talan igy kertilhettek keletre azok a kis 1étszamu, magyar nyelvii népcsoportok, amelyek végiil is
a keleti 6shaza téves képzetéhez vezettek, rdadasul a keletrdl érkez6, zomében tiirk nyelvii hoditok
félrevezetden még meg is erdsitettek.

Ezt az allitast latszanak igazolni az orosz régészek meghataroz6 képviseldi, akik az Abashevo-i
kultara (az el6zd oldali abran 5B-vel jelolve) népeit részben kozép-eurdpai eredetiicknek tartjak!'s.
Erdekes koriilmény, hogy Julianus barat épp az egykori Abashevo-i kultura teriiletén vélte megtalalni
az altala keresett, vele egynyelviinek mondott kozdsséget.

Hipotézisként felmeriilhet, hogy egy ilyen elvandorlas lehetett a Kéarpatok karéjabol a magyar
szavakat hasznalé manysik! egyik fratriaja®’, a lovasnomad Mos nemzetség, akik a Vilagiigyeld
Férfiatol szérmaztak. A masik fratria a medvedstdl szarmazo Por nemzetség. A két nemzetség
egymas kozott hazasodott. Viszonylag kisszdmu, de egymas kultarajan és genetikdjan nyomot hagyé
népességrol lehet sz6. A taldlkozas a ma Gshazanak tartott teriileten lehetett, ami érdekes modon
egybeesik az egykori Sintashta kulttra teriiletével (az el6z6 oldali abran 5C-vel jelezve). A genetika
azonban kizarja a rokonsagot — igy az azonos életteret is - de valamilyen nyelvi kapcsolat felmeriil.

A Karpat-medencében a folytonos valtozas mindig jelen volt, amit a hatalmi valtasok idéztek eld.
Az els6 ismert hoditd népesség kiralyi szkitaként lett megnevezve (i.e. VII. szdzad). Azonban nem
egyszerli megkiilonboztetni a hoditokat €s az itt €16 népcsoportokat. A legkordbbi konkrét nép
megnevezéseket Hérodotosz munkaibdl ismerjiik, a szigiinnakat és agatiirszoket.
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Az indoeuropai nyelvek kiaramlasanak kel.ta:kori dllapota (hipotézis 21
Az utanuk jovo keltak, véleményem szerint mar nem egy hodité nép volt, hanem az éshonos
népesség, amely ,.kelta” kultirdjiuva fejlodott az eltelt idok soran. A magyar nyelvnek ekkor mar itt

"or

kellett lennie mas indoeurdpai nyelvektdl megkiilonboztethetd allapotban.

18 Kuzmina, Elena E. (2007). Mallory, J. P. (ed.). The Origin of the Indo-Iranians. BRILL. ISBN 978-9004160545.

19 A magyarhoz hasonl6 szavak: 2-kitig, 3-hurum, 4-nila, 5-at, 6-hot, 20-husz, 50-atpan, 16-luv, kutya — kutyu, eb — emp.
20 Fratria: ketté vagy tobb nemzetségbdl 116, egymas kozott hdzasodd csoport, ahol a szarmazés tudata fennmaradt.

2I' A kép Joshua Jonathan (Creative Commons 2016.) animalt dbrajanak felhasznalasaval késziilt.
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Ha éshonosak vagyunk, akkor merre keressiik nyelviink parhuzamait? Délrol terjeszkedtiink észak
felé az elmult évezredek alatt és a nyelviink jott veliink, fejlodve, valtozva, alkalmazkodva az
életkoriilményekhez. A kozvetlen finnugor szarmazast kétségbe vono kutatok t6bb nyelvi kulturat is
megadnak, sumert, etruszkot, keltat, torékot és természetesen az egykori osnyelvet. Ahogyan a
bevezetoben emlitve lett, mindegyikben lesz valami kis igazsag, de meg lett emlitve a jozan ész is.

Nyelvi parhuzamok keresése elott tegyiink egy kis kitérot a matematikai statisztika vildgaban,
Varga Csaba otletére épitve. Az eredetileg matematikus szerz6 szamok segitségével mutatja be, hogy
mekkora esélye van két kiilonbdzé nyelv szavainak véletlen egyezésének. 4 magyar nyelv eredete*
cimi munk4jaban két feltételhez koti két sz6 egyezését. Egyrészt, a hangzéasnak kell megegyeznie,
masrészt a jelentésnek is azonosnak kell lennie. Csak e két feltétel egyiittes teljesiilése esetén
mondhat6 el két szordl, hogy az ugyanaz. Ennek alapjan nézziik meg atlagos, négy hangbol allo
szavak véletlen egyezésének esélyét.

A vizsgalt hangkészlet alljon 25 betiibdl és egy hang kétszeri ismétlddését engedélyezve’
(mama, baba, stb.). A kérdés, hany 4 hangbdl all6 sz¢6 allithaté el6 25 hangbol?

A négy hangbdl all6 sz6 elso helyére 25 hang keriilhet. A mésodik helyre azonban mar eggyel
kevesebb, azaz 24, hogy kizérjuk az ismétlést. A harmadik helyre ismét 25, a negyedikre pedig ujra
24 hang keriilhet, megengedve az ismétlodéseket. A négy hangbol allo lehetséges szavak szama:

25x24x25x24=360000

3

De még nincs vége, mivel az egyezés akkor €s csak akkor mondhato ki, ha a két sz6 hangra is, €s
jelentésre is azonos. A jelentés azonban a fenti szamitasban még nem szerepel.

Vajon hany jelentése lehet egy szonak? Rengeteg, de ezzel nem tudunk szorozni. Varga Csaba
tizezret ad meg, azzal a megjegyzéssel, hogy ennyivel nagyon aladbecsiiljiikk az emberi értelmet és
talalékonysagot. Tehat a 360000 még beszorzando tizezerrel:

360 000x 10 000=3 600000000

Vagyis négy hangbol all6 szavak véletlen egyezésének esélye egy a 3,6 millidrdhoz. Az 6tds lottd
telitalalatra ennél 85-szor nagyobb esélylink van. Valoszinliségek mas hangszamok esetében:

2 hang esetében:  (25%24*10000) 6 millio

3 hang esetében:  (25*24*25*10000) 150 millié

4 hang esetében:  (25%24*25%24*10000) 3,6 milliard

5 hang esetében:  (25*%24%25%24*23*10000) 82 milliard

6 hang esetében:  (25*24%25%24*23%22*10000) 1904 milliard

Hét betlinél mar majdnem 42 trillio** a lehet6ségek szama®. Ezek oly hatalmas szamok, hogy
elfelejthetjiik a véletlen egyezés lehetdségét. Varga Csaba szerint maga lenne a csoda, ha ez
bekovetkezne, amivel egyet lehet érteni. Axiomaként kijelenti, hogyha két sz6t azonosnak hallunk-
értiink, akkor ugyanazt a szot halljuk. Ujra fogalmazva az allitast:

Ha két nyelv két szavat kozel azonosnak hallunk és jelentésében hasonlosagot
talalunk, akkor a valtozatok nagy szama miatt a két sz0 egy kutfobol szarmazik.
Persze, lehetne mas szamitasi modot is alkalmazni, pl. kiillon a maganhangzokat és kiilon

massalhangzokat. Azonban, ha a tizedét, vagy a szazadat, netan ezredét vessziik a lehetdségeknek,
akkor sem szamitana ekkora értékeknél.?

Az ¢érdekes matematikai kitérd utan térjiink vissza a nyelviink parhuzamait firtatd kérdés
kifejtéséhez.

22 Varga Csaba - A magyar nyelv eredete (Okotaj, 33-34. sz. 2004. 28—44. 0.)

23 Itt eltériink a Varga Csaba altal megadott szamitdstol, mivel 6 nem enged ismétlédéseket az eredeti munkdajaban.

24 A pontos érték: 25*24*25%24*23*22*23*10000 = 41 896 800 000 000.

25 A 25 hang is inkabb alabecsiilt, pl. mai magyar vagy az angol nyelv esetében 40 hanggal kellene szdmolni, ami kb.
hatszorosara emelné a lehetdségek szamat a 25 hanghoz képest. (40*39*40*39=2 433 600)

26 A rész Varga Csaba A magyar nyelv eredete cimii munkajaban leirtak alapjén késziilt.
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A keletrdl jovo nyelvi honfoglalast kizartuk a hoditok kis 1étszdma miatt. A finnugor nyelvi
rokonsag persze nem vitathatd, de az azonos szavak szintjén hasonld kapcsolat all fenn a mas
nyelvesaladhoz sorolt angol nyelvvel is. Példaul az angolban a magyar vad kifejezés kiejtve vajd
(wild). Az any és a many szavaknak - angol kiejtés szerint: ani és meni - annyi és mennyi magyar
jelentéssel, még a mondaton beliili helye is azonos az angollal. Még néhany példa®’ a jelentésbeli
hasonlosagra, a teljesség igénye nélkiil: add-ad, bet-bot, bug-bog, cup-kupa, flow-folyo, folyik, fold-
folt, neck-nyak, poor-por rouse-raz rue-ri, sack-szak, zsak, sail-szél, scoff-csuf sconce-sanc, serene-
szerény, tag-tag, tear-tor, wall-fal, stb.

Bizonyara tobben felfigyeltek ra, hogy az angol egyet - irasban ,,one” — beszédben ,,van "’ alakban
ejtik. Hogyan lesz one-bol van? Azt hiszem, sehogy. Nincs is r4 magyardzat, illetve, a nyelv
misztikus rejtélyei kdzé soroljak.?® A megoldas sorn el8jott a kelta, a german és a francia vonal, de
mindegyik az ,,one” alakbol akarta levezetni a van-t. Pedig nekiink van egy ,,van-unk™!

Azonban a hivatalos szarmazaselmélet szerint a két nyelv kapcsolata szoba sem johet, hisz a
honfoglalds miatt sosem talalkozott. Azonban elméletiinkben nem kell, hogy ez zavarjon minket, igy
nyugodtan vizsgalhatjuk lehet-e, van-e koze egymashoz az angol és a magyar ,,van”’ szonak. A Varga
Csaba féle bizonyitast alapul véve a hangalak egyezik. A hasonl6 jelentést kell még keresni.

A magyar nyelvben a ,,van” sz6 a létigék kisszamu korébe tartozik és az értelmezd szotarban
vaskos szocikk tartozik hozza, mivel igen széles értelmezési korben hasznaljuk. Kérdés, hogy van-e
egy jelentése? Van. Mégpedig: ha egy dolog vagy tulajdon létezésére kérdeziink, és a valasz van,
akkor azt is jelenti, hogy legaldabb egyet birtoklunk, legalabb egy létezik belole. Lehet tobb is, de egy
biztosan van. Ezt pedig a jelentésbeli azonossagnak vehetjiik az angol ,,van” kiejtéssel.

A magyarban a van sz6 igen gyakori hasznalata jelent6sen kibdvitette nyelvi szerepét, és szamos
mas értelmezésben is hasznaljuk. Péld4aul e dolgozatban tobb mint 70-szer szerepel valamilyen
alakjaban. Ezért semmiképp sem zarhato ki, hogy a nyelviink egykori alapnyelvi allapotaban a ,,van”
szonak egy jelentése (is) volt, ami megdrzddott az angol és kelta nyelvekben.

Erdekesek a jelen kelta nyelveinek - ir, skot-gael, breton, walesi, manxi, korni — nyelvtani
parhuzamai® a magyar nyelvvel: a beszédben az elsd szotag hangsulyos. Szavaik vagy magas, vagy
mély hangrendliek. A paros tesztrészek egyik tagjat fél szoval fejezi ki (féllab, félszem, stb.).
Megkiilonbozteti a rovid és hosszi maganhangzokat és hasznalja a 1agy méssalhangzokat (ty, gy, ny,
ly). Szintén keriili a massalhangzo-torlodast, az atvett szavakban is, €s igy tovabb.

Néhany példa a hasonl6 kifejezésekre: Az ir CATH, a walesi CAD — csata. DAILLE - ostobasag,
butasag, azaz dili(s). CALAOIS — csalds. Az ir BATA, walesi BAT - rud, azaz bot. Az ir GUNA —
ruha, azaz gunya. FAI - siras, kialtés, jajveszékelés, azaz fdj. CAITHRE - serdiilében 1évo (leany)
azaz csitri. GOBAN - tréfas, furfangos, azaz gobé. BUALLEY - veszekedés, vita, azaz balhé.
BACAI [baki] - botlas, akadozas, nyelvbotlas, azaz baki. JYST - tal, edény, azaz iist. Ne hagyjuk ki
ANU-t, az ir istenek anyjat, aki etette az isteneket, akinek neve magyarul is Anyu.

Ugy gondolom, itt jobb lesz megéllni. Hasonlé példakat, parhuzamokat taldlunk mas eurdpai
nyelveknél is, legyen az €16 vagy holt. Bizzuk ezt a hozzaértokre. Amit mégis biztosra vehetiink:

A nyelviink itt jott létre és orzodott meg a Karpat-medencében. Rengeteg
kifejezésiink maradt meg az egykori alap- vagy osnyelvbol. Nagyon sok kozos
szavunk van, gyakran nem rokonnak tartott nyelvekkel is, és mintha minden
nyelvbol oriznénk egy keveset.

De biiszkék is lehetiink ra, hiszen a mai magyar nyelvrdl elmondhato, hogy a vildg legnagyobb
szokincsl nyelvei kozé tartozik. Fejlett, minden tudomanyag anyanyelvi szinten miivelhetd vele.
Rugalmas, alkalmazkod6, logikusan tomdr. Folyamatosan fejlédik, gazdagodik, 0j szavakat hoz

1étre, befogadja €s beilleszti az idegeneket. A vildg nyelveinek szdmat hat-nyolcezer kozé teszik, kb.
huszezer dialektussal, de csak par tucat nyelv képes erre.

27 Varga Csaba Az angol szokincs magyar szemmel (Frig Kiado, 2007).

28 Tan James Parsley - Why do we pronounce “one” as “won”? : Well, nobody knows! Some things in language are just
mysterious. This is just, well, one... (Hat, senki sem tudja! Van par misztikum a nyelvben. Ez végiil is, csak egy...)

% Timaru-Kast Sandor: Kelta magyarok, magyar keltdk (Magyar Haz, Bp, 2000).
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A mabol visszanézve, kik lehetnek a valodi oseink? Valojaban nem sokan johetnek szoba: mi,
magunk és mindazok, akik ugymond ,, behdzasodtak”™ a Karpat-medencébe az eltelt évezredek alatt.

Az ugynevezett behdzasodo honfoglalok zome keletrél jott. Egyetlen olyan allitélagos
»megszallo” van, aki nyugatrdl tort be: a keltdk. Az irasokban a keltakrol, mint a Karpat-medencét
megszalld népességrol van szo, de ez egy kicsit santit. Itt egy északrol dél felg, illetve nyugatrol kelet
felé torténd kulturalis befolyasrol van sz, ami tobb mint kérdéses.

Egy ritkén lakott teriilet népessége nem tud megszallni egy siiriibben lakott teriiletet. Egyszertien
nincsenek annyian, hogy ezt meg tudjak tenni. A kis 1étszamu rablohadjarat lehetséges - példaul a
vikingek torténete - de a kulturalis befolyas képtelenség.

Emellett a kultirat sohasem a seregek, rablohadak vitték magukkal, hanem békeiddben, illetve a
héditas utani lenyugodott idészakban tortént atadéasa, atvevése illetve elterjedése. Ehhez nyugodt,
zavaroktol mentes id6szak az idealis allapot, ahol az aru- ¢és informaciocserét nem akadalyozza egy
éppen folyo6 haboru.

A keltak eredete allando vita targyat képezi. A hagyomanyos ,,Celtic from the East” elmélet
szerint a protokelta nyelv Kozép-Eurdpa késd bronzkori urnamezés kultirdjaban keletkezett.>
Vagyis a keltak keletrél szarmaznak? A Varga Csaba féle statisztikai valoszinliséget figyelembe véve
a ,,celtic” szonak olyan ,,keleti, keletiek” jellegli zengése van.

A mai magyar nyelvben szdmos olyan szo6 fellelhetd, ami hasonlé az angolhoz, irhez, skothoz,
keltahoz. A kapcsolat tagadhatatlan, de az is kijelenthetd, hogy a kelta nem nyelvként jelenik meg a
Kéarpat-medencében, hanem a régészet altal igazolt régészeti korszakként vagy kultaraként.

A hivatalos allaspont itt sem tudott elszakadni a honfoglalas-szerti levezetéstdl, ezért kelta
hoditasként kezelik. A kelta kultura egykor jelen volt szinte az egész Eurdpa teriiletén, a Brit-
szigetektdl Goroghonig, az Ibériai-félszigettdl a Karpat-medencéig. Egy galata nevii csoport pedig
eljutott a mai Kis-Azsia teriiletére is (Galacia®'). Egy ekkora méretii hoditas csak lejegyzésre keriilt
volna az irott torténelembe. A leirtakra tdmaszkodva felmeriil egy, a kelta kultaraval kapcsolatos
hipotézis:

A kelta népesség nem vonult be sehovd, hanem helyben fejlodott ,, keltava” az ott

élo’ népek kulturdja. Mindeniitt, a teljes Eurdpa élhetd teriileteinek tulnyomo
tobbségén egyszerre volt jelen, os- vagy alapmiiveltségként.

Nem beszélhetiink kozos nyelvrol sem, hanem nyelvjardsok alakultak ki, aminek
végiil is lehetett egy kozos alapja. Az alapnyelv lassan tovabbfejlodott az adott
kornyezet, és az uj civilizacios behatdasok soran. Az egymds mellett élo népcsoportok
megértették egymds nyelvjarasait. Mint példaul a csango, a székely és a paloc
nyelvjardsok, de emlithetjitk Eurdpa mads nyelvjardsait is, a francia, a német, ag
angol, a spanyol és mas nyelvekben.

Idovel a kiilonbozo eroteljes civilizacios befolydasok mas-mds utra terelték ag
egykor kozel dllo nyelvjarasokat és kulturdjukat. A kozos szavak szama lecsokkent,

vagy megvaltozott az alakjuk és kiejtésiik, de akar jelentésiik is valtozhatott vagy
kiegésziilhetett.

A Karpat-medence kelta korszakéra, mint az egykori k6z0s 6si korszakra tekinthetiink. Nyelvi
orokségét pedig azok a szavak adjak, amelyek kdzosek a magyarban és Europa mas nyelveiben.

...6s egy hipotetikus kérdés: egykor mi is vad, harcos keltak voltunk?

30 Probst, Ernst (1996). Deutschland in der Bronzezeit : Bauern, Bronzegiesser und Burgherren zwischen Nordsee und
Alpen. Miinchen: C. Bertelsmann. ISBN 9783570022375.; és Louwen, A.J (2021). Breaking and making the ancestors.
Piecing together the urnfield mortuary process in the Lower-Rhine-Basin, ca. 1300 - 400 BC (PhD). Leiden University.
31 Az Ujszovetségi iratokbol ismerhetjiik Gket: Pal apostol levele a galatakhoz. A Kis-Azsiai Galacia nem tévesztendd
Ossze Galiciaval.
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Mit vesztettiink és mit nyerhetiink az uj ostorténetiinkkel? Valoban veszitiink-e azzal, ha a hosi,
harcos multtal csak a multbéli vezetdink rendelkeztek, és nékiink csak a névtelen szolganépek
oroksége maradt? Nézhetiink-e vissza biiszkén a périasnak litszé miiltra? Ugy gondolom semmit
nem vesztettiink és igen, biiszkék lehetiink ra! Mar csak azért is, mivel a hodito népek csak rovid
ideig befolyasoltak életiinket. Népiinkbe olvadva lettek aktiv részesei viharos torténelmiinknek.

A letelepedett életiink és gondolkodasunk szamara a lovasnomad élet gyokértelensége nem a
legvonzobb ¢életmdd, de a beolvadd nagyszamu honfoglald altal dseink Ok is. A kdzvetlen finnugor
¢és a torok genetikai rokonsag ugyan halvanyabbnak latszik:

...de megtalaltuk az elfeledett igazi eleinket, az Osidok ota itt fejlodo oOstelepes
kultiura képében, aminek oriasi hagyatéka itt rejtozik a labunk alatt és
hagyomanyainkban, ezernyi eltéphetetlen szdllal kapcsolva benniinket a
szitlofoldiinkhoz.

Par évszazados tévelygés utdan vettiik észre, hogy a gyokereink nem kelet erdeiben
vagy a sztyeppék gyenge fiivei kozott lengedeznek megfoghatatlanul, hanem innét,
a Karpatok karéjabol erednek, raadasul oly szédito mélységbol, oly erovel, hogy
hirtelen felfogni sem tudjuk jelentoségét.

A legkozelebbi genetikai rokonainkat keresve pedig nem kell nagyon messzire menniink, itt
laknak a szomszédban, a lengyelek, az ukranok, a horvatok és a macedonok, ezzel egyiitt

elmondhatjuk: mi sok-sok évezred ota itthon vagyunk!
Emellett ne feledjlik a tanulmany mottdjat:

., -.-az igazi multunk gydkerei tudnak csak erds tamaszt adni...”
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7. A letelepedettek és a hatalmi réteg

Idézet a Historia 1996-os évfolyamdaban megjelent ,,Jobbdgyok és nemesek dsei”

cimii rasbol: .,... egyuttal felveti a honfoglalo népesség lélekszamanak kérdését.
Akarhogy cstirjiik, csavarjuk a tényeket, kétségtelen, hogy a fennmaradt késé avar
népesség  falulaké, foldmives tomegei legaldbb tizszeresét alkottdk Arpad
magyarjainak. A foldmiveld falusiak, a késébbi jobbagyok, elnyelték nyelvileg Arpad
gyoztes seregét, akik alapjat alkottak a késobbi nemességnek.”

Akarmilyen nyelven is beszélt Arpad hoditod népe, ha kiilonbozott a letelepedett népek nyelvétdl,
elvesztették. A forditott helyzet, miszerint az itt ¢I6 kilenc-tiz 6shonos tanulja meg az egy jovevény
nyelvét, elvetheté. A ma beszélt magyar nyelv méar Arpadék elétt itt volt, amit mar Laszl6 Gyula is
bizonyitott kettds honfoglalas elméletében, az avar kori magyar helynevekre alapozva. A kései avar
griffes-indas népesség korében szintén rajtakaphatd a beolvadas jelensége, ahol az egyértelmiien
azsiai eredeti griffes népesség lassan eltlinik, ¢s az indasok veszik at a helyiiket. Felfedezhetd egy
beszédes kapcsolat a szimbolumok kozott. Az indasok, a novényi jelképet viselok a letelepedett
népek, ahol a novény a helyhez kotottséget, a folyamatossagot jelképezi, mig a vandorlo, ragadozo
allat vagy madar a nomad népek életmodjat szimbolizalja.

Laszl6 Gyula problémat latott abban, hogy nem lehetett megallapitani, hogy a griffesek és az
indasok népe hol keveredett ssze egy néppé. Egyszertien nem tudtak elszakadni attol a gondolattol,
hogy az itt ¢l6 népesség valamikor bejott ide. Az, hogy a Kérpat-medencében taldlkozhatott a két
nép, fel sem meriilt. A mai népmiivészetiink pedig zstfolt az indas, n6vényi megjelenitésektdl, amit
a koriilottiink €16 rokon népeknél is meg lehet talalni.

A Karpat-medencei népek torténetében megfigyelhetd egy érdekes ciklikus jelenség. Kozel
haromszaz évente Uj hodité nép telepedik meg, és a sajat iddszakan belil mindegyik lassan
megfogyatkozik, beolvad az itt €16 népbe (népekbe), majd elfoglalja a helyét a kovetkezd néphullam.

Az els6 ismert beolvadasi folyamat i.e. VI. szazadban kezdddott a ,,preszkita” jelenléttel. Laszlo
Gyula® kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, a hazai szkita emlékek a szkitidk emlékei-e, vagy csak
a szkita uralomé, ami az ujragondolt elmélet szamara igen fontos megallapitas. Tény, ebbdl a korbol
csak a fejedelmi sirok rendelkeznek szkita jelleggel, a tobbi a foldmiives dslakossdg hagyatéka. A
kelta uralomrol szo6l6 leirasok szerint a kelta hatas csak a kozpontokban érvényesiilt, a tobbi helyen
erésen keveredtek a parasztsaggal. Ok még a romai uralom utén jelen voltak, de lassan feloldodtak
az Gslakossagban. gy jarnak a szarmatak, a dakok, a hunok (avarok)** sem keriilik el sorsuk, és
beolvad Arpad népe is a genetikai kutatasok eredményei szerint.

Az utols6 hoditas az 1241-es tatarjarasnak nevezett mongol invazié. A korabeli leirasok>® szerint
elkezdték ujraszervezni az itt €10 parasztsag €letét, feltehetden tartdsan be akartak rendezkedni a
Karpat-medencében, hasonléan Arpad népéhez. Az orszag kiralyanak végsokig tartd iildozése az
uralkod¢ elit levaltasanak szandékat feltételezi. A mai napig vitatjak, hogy miért vonultak®® vissza,
oOriasi pusztitast hatrahagyva. Az ijabb, jézanabb becslések csak 15-20%-0s veszteséget mondanak.

A régészek gyakran felemlitik, hogy a honfoglalas korszakdban nem csak a diszesebb mellekletii
sirok népessége €lt itt, hanem masok is. A mellékletekben szerény sirok nagyszamu népessége, akiket
a historia jelentéktelen szolganépeknek nevez, €s rendszerint atnéz rajtuk. Az ilyen sirok szama
jelentésen meghaladja a diszes mellékletii, valésziniileg az uralkodé réteghez tartozé sirok szamat.

Mar itt is fel kellett volna tiinnie, hogy mindig a nagyobb szamiu népesség nyelve
érvényesiil. A kisebb szamu népcsoport nyelve pedig rendszerint beolvad.

32 Az idézet a Historia cimi folyoirat 1996. évi I1. szam ,,Jobbagyok és nemesek &sei” cimili irdsbol szarmazik.

33 Laszl6 Gyula: Emlékezziink a régiekrdl Mora Ferenc Kényvkiado, Budapest 1979 71-72 oldal.

3 Az eltévedt idészamitas szerint a hunok és az avarok ugyanaz a nép. Csak a kronoldgidban szerepelnek mas-mas
idépontnal. Az avarokat a régészet teszi a mai helyiikre, mig a hunok hatracstisztak 247 évet az elrontott idédszamitasban.
35 Rogerius piispok: Carmen miserabile (Siralmas Enek)

36 A visszavonuldsuk legvaldsziniibb oka Ogodej haldla, és a sereg vezérei a kanvélasztasra sietnek haza,
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Felvetodik a kérdés, hogy miféle nagy létszamu, névtelen nép élt az uralkodo réteg mellett? A
mai torténetiras azt sejteti, hogy a Kéarpat-medencében egy ¢éles valasztovonallal valtjadk egymast a
népek, mikdzben az eldzdleg itt €1t kdzosséget eliildozik, elpusztitjak, a csekély szamu tulélot pedig
szolgasorba vetik. Az alabbi dbran a v¢élt folyamat.

5 5 atsk S O e :
szhtak | kettsk  SpataEc hunok avarok Ma is itt él6 magyarsag

i.e ig. i.2Z. .22, i.sz. I.8Z.
Y=z, . sz. l. &8z WET. V. sz, . sz ielen

Azonban ez nem fedi a valdsagot. A régészet szerint a Karpat-medence folyamatosan stirtin lakott
tertilet volt, és az itt ¢16 népek zomében letelepedett életmodot folytattak. A genetika eredményeivel
kiegésziilve azt mutatja, hogy a hodito, hatalmat gyakorlo népekkel valoban torténik valami, amely
soran lassan megfogyatkoznak. A mai korbdl nézve, kissé érthetetlen a jelenség. A hoditassal torténd
eltiinés elfogadhat6, de az ismereteink szerint elkiiloniilé hatalmi réteg beolvadasanak magyarazata
varat magara. Az uralkod6 népek tobbségének egy kozos jellemzdjiik volt, a jellegzetesen harcos
lovasnomad szarmazéas. A pannoniai részen Roma uralma sem valtoztatott az ott €l6 népek
¢letmddjan, €s csak szorvanyos helydrségekkel biztositotta a teriiletet.

A titokzatos jelenség nyitja a foldmiiveld kozosségek életmodjdban, annak sajatossagaiban
rejtézik. A letelepedett népek zart allattartasa és foldmiivelése folyamatos jelenlétet kovetelt meg
toliik. Az ilyen életm6di emberekre még a maban is jellemzd, hogy hosszabb idére sem hagyja el
¢lohelyét. Az allatok honaprol-honapra, hétrél-hétre, naprol-napra, reggel-este ellatast igényelnek.
Emellett meg kellett termelnie a téli takarmanyt az éallatok, az élelmet a sajat csaladja szamara, nem
feledkezve meg a hatalmi réteg felé fizetett adorol sem.

Ez az ¢életmod rendkiviil védtelen a kiilsd tdmadassal szemben, mivel a lakohelyrdl torténd
kényszeri, hosszabb idejii elmenekiilés soran az egész éves munka jovatehetetlen kart szenved. A
foldmiivel6 réteg a haboru idején is tobbnyire a lakohelyén probalta talélni a vészt. Eletmodjukbol
adddoan a harcos réteget, amely megvédte volna dket, nem, vagy kevésbé hatékony mdodon tudtak
volna kinevelni. Az életteriik védelmét igy képtelenek voltak biztositani.

- Mar én pedig azt mondom, hallja kegyelmetek, hogy nem elkergetni kell a torokot,
hanem idehozni...

...- ...azt gondoltam, nemzetes urak, szazszor tobbet érne egy eleven bég, vagy legalabb
csausz, aki koztiink lakvan, igen sok apro kellemetlenséget elharitana a fejiinkrol. Szabad
varos vagyunk, nemzetes urak, de szabadsagunk ldancokbdl van kovacsolva. Keressiink
magunknak egy zsarnokot, hogy megélhessiink!

Az idézett részlet Mikszath Kéalman ,,4 beszélé kontos” cimii regényébdl szdrmazik. Az ird
szemléletesen abrazolja a letelepedett népek rautaltsdgat az ugynevezett hoditokra. A torténetben
Kecskemét szabad vérosa sorozatban szenvedi el a kornyék szabadcsapataitol a kiilonféle
zsaroldsokat, tdmadasokat, amelyek miatt gyakorlatilag megbénul a véros élete. A megoldast a
leendd fobiro kiabélja be a varoshaza ablakan, hogy hozzanak oda egy katonacsapatot, ami tavoltartja
a tobbit. Azt az egyet eltartja a varos népe, igy mindkét fél jol jar. Igaz a térténet mas fordulatot vesz,
¢s javarészt iroi elme sziileménye, de maga a gondolat nem alap nélkiili.

A kényszerli vagy elfogadott egyiittélés a Karpat-medencei népek ¢letében folyamatosan
fellelhetd. A magyar parasztsag korében szolassa valt, hogy a ,,hdboru és a vadaszat az urak dolga™.
Azaz, a parasztsag verejtékezik a foldeken, megtermeli a megélhetéshez sziikséges javakat, a vezetd
fegyveres réteg pedig biztositja az ehhez sziikséges nyugalmat, biztonsagot, akar az élete aréan is (aki
vet, arathasson is). Cserébe, ado formajaban, bdségesen hozzajutott a mindennapi megélhetéséhez
sziikséges javakhoz. A mongolok titkos torténetében szerepel®’ egy hasonléan értelmezhetd epizod,
ahol a mongol nép 6sei egy gazdatlan népet hoditanak meg.

37 A mongolok titkos torténete, 1. konyv, Ligeti Lajos forditdsaban.
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A lovasnomad népek életvitele a harcos réteget szinte automatikusan Iétrehozta. Az allataik
kevesebb torddést kivantak, és maradt id6 olyan tevékenységekre, mint a lovaglas és a harci jatékok
fejlesztése. Eletteriik zord koriilményei fokozottan kitartova, szivossa edzették oket.

A sztyeppérdl szarmazo6 népcsoportok uralhattak folyamatosan a Kéarpat-medencei népeket i.e.
VII. szdzadtol. Beolvadasuk valoszinlsithetd oka, hogy zdmében férfiakbol allo harcos réteg
telepedett be, és csak kevés nd johetett veliik. A legtobb férfi a letelepedett népbdl szerzett maganak
feleséget, €s az utodaik néhany generacio alatt, az anya révén asszimilalodtak. A megvaltozott
¢letmodban a korabbi harci virtus elsatnyult, és a kovetkez6 erdteljesebb hoditd hullam eltavolitotta
Oket a hatalombol. Az 0j hodités elindulhatott a keleti tertiletek tulnépesedésével, vagy a letelepedett
népek eldljaroi hivtak be oket titokban.

A kovetkez6 abra az uralkodo rétegek alapnépességbe torténd beolvadasi folyamatat szemlélteti.

Kh. 300 évente felléps, védelmet nyiijts, hatalmi rétegek

7 2 atak, hinak; magyarok
szhtsk  ketdk SRR @varok ek

Folyamatosan itt éla, letelepedett életimadi, europid alapnépesség

ielvsz. ielsz iszllsz izzVl.zz. iszlxsz jelen

A magyarok alatt zar6jelben fel vannak tiintetve a tiirkdk. Ennek oka, hogy a korabeli forrdsok
tiirkoknek nevezik 6ket, a tertiletiiket pedig Tiirkidnak.

Biborbansziiletett Konstantin a birodalom korményzasarél sz616 miivében a kdvetkezdket irja
roluk:

,, ...A4 tiirkok pedig a besenydktol eliizetve, elmentek és letelepedtek arra a foldre, amelyen
most laknak. Ezen a helyen vannak bizonyos régi emlékek: az elso, ahol Turkia kezdodik,
Trajanusz csdszar hidja, azutan még haromnapi utra ettél a hidtol Belgrad, amelyben a szent
Nagy Konstantin csdszar tornya is van, és ismét a folyo visszakanyarodasandl van az
ugynevezett Szirmium, Belgradtol kétnapi utra, és azokon tul a kereszteletlen Nagy Moravia,
melyet a tiirkok megsemmisitettek, s amelyen elobb Szvatopluk uralkodott. Ezek az Isztrosz
folyo menti emlékek és elnevezések, ami pedig ezektol felfelé esik, ahol Turkia egész
szallasteriilete van, azt mostandaban az ott folyo folyok neverdl nevezik el. A folyok ezek: elso
folyo a Temes, masodik folyo a Tutisz, harmadik folyo a Maros, negyedik folyo a Kords, és
ismét egy mdasik folyé a Tisza... "

A magyar vezérek nevei pedig torok jelentéssel birnak. Laszld Gyula** Sinor Dénest idézve
megjegyzi: ,,eléfordulhat, hogy a kronikds, Biborbansziiletett Konstantin tévedett a tiirkékrol és az
dltala Turkianak nevezett teriiletrdl, de tény, a magyar vezérek Bizancban tiirk tolmdcsot keértek. A
tolmacsiroda pedig nem tévedhet abban, hogy milyen nyelven tolmdcsolt.”

Az is tény, hogy mai hivatalos allaspont tagadja a ma magyarnak nevezett nyelv €s a torok nyelv
rokonsagat. Mara mar elfogadott azon allitas, miszerint Arpad népe egy harcos tiirk nép volt, ami a
korabeli népesség 10-15 szazalékat tette ki, és a genetika is ezt latszik igazolni.

Az itt ¢16 foldmiiveld alapnépességnek nem sok esélye volt a hoditoknak ellenéllni, de ez a fajta
egyiittélés mindkét fél szamara gylimdlesozo volt, ezért csak akkor lazadtak fel elleniik, ha a javak
elvondsa talzott mértékiivé valt, vagy ha nem lattak el a feladatukat. A kronikakban taldlhato egy
ennek megfelelden értelmezhetd példa.

3 A magyarok el6deirdl és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikdsok hiradasai, Gy. Gyorffy, Budapest, Gondolat 1975,
pp. 115-124. Forditotta: Moravcsik Gyula.
39 Léaszl6 Gyula: Magyarra lett keleti népek, Panorama, 1988. 16. oldal
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A ,,Szuda Lexikonnak™ nevezett 10. szazadi miben a kdvetkez6 olvashaté a ,,Bulgdarok™ cimszé
alatt: Krum, bolgar kirdly tudni akarta, hogy mi okozta az avar nép felbomlasat, ezért maga elé idézett
négy fogoly avart, és feltette nékik a kdvetkezd kérdést:

- Mit gondoltok, mi okozta fejedelmetek és nemzetetek bukdsdt?

A foglyok koziil a legtekintélyesebb igy vdlaszolt: ,, Oh kirdly, annak sok és kiilonféle
oka van. Legels6bben az askalodas, mely kaganunktol a hii és igaz tandcsosokat eltavolitvan,
a kormanyt gazemberek kezére juttatta. Azutdn jott a birak romlottsaga, a kiknek ez lett volna
tisztjiik, hogy a népnek igazsdagot szolgdltassanak, a képmutatokkal és tolvajokkal
cimboraltak; tovabba a bor bosége reszegeskedest sziilt: az avarok, midon testiiket
elgyengitették, egyszersmind esziiket is elvesztették. Utoljdra kovetkezett a kereskedés
szenvedélye, hogy romlasunkat teljessé tegye: az avarok kalmarokka lettek, egyik csalta a
masikat s a testvér testveérét is aruba bocsatotta. Ezek voltak, uram, szerencsétlenségiink
siralmas forrasai.”

Az celbeszélés igazsagtartalmat nehéz ellendrizni, de kiolvashatd beldle, hogy az
elkényelmesedett életmod megrontotta a népen uralkodé avar réteget és alkalmatlanna tette arra,
hogy az orszagot és annak népét megvédje, nyugalmat biztositsa.

Ugyanakkor Bakay Kornél az ,,Etnikai és hatalmi viszonyok a Kérpat-medencében a VIII-IX
szazadban” cimii miivében a kovetkezdket fiizi a fenti idézethez:

,,...egy rendezett orszagrol beszél, ahol biraskodds van, ahol fejlett a szolokultura, ahol
élénk kereskedelmi élet zajlik. Eppen csak azt teszi hozza, hogy a bolgarok kiirtottak az
avarokat.”

Ugyanitt idézi Notker Balbulus* munkdjat, aki az avarok elleni habortiban részt vett szemtant
(Adalbert) elbeszélése alapjan a kdvetkezoket jegyezte fel:

,Adalbert nem egyszer elmondta nekem, hogy a hunok orszagat (terra Hunorom) kilenc
gyiirti (novem circulis, koralaku nadmii (?)) vette koriil... Az elsé kéralaku védmii (unus
circulus) olyan széles volt (latus fuit), mint amekkora tavolsag van Turicum vara (Ziirich) és
Constantia kozott. Tolgy, biikk és fenyofa colopokbol 20 lab széles /6,2 m/ és ugyanilyen
magas sanctoltés ez, kovel, agyaggal és gyeptéglaval befedve... Ezen sancokon beliil a falvak
és tanydk ugy helyezkedtek el, hogy az emberi hang az egyiktdl a mdsikig elhallatszott. *!

Bakay Kornél megjegyzi, hogy a hiteles leirds bizonysaga szerint 780-800 t4jan is a hunoknak
nevezett avarok falvai és tanyai siirlin egymas mellett sorakoztak, egymastol 1-5 km tavolsagra, és
komoly védmiiveik, kdvaraik is voltak.

Ko6zépkori kronikaink szerint a székelyek, a hunok maradékai, elé mentek Arpad népének vagy
pedig eleve 6k hivtak be dket, latva, hogy a hatalmon 1évék mar nem tudjak ellatni a letelepedett
foldmiivelok védelmét.

»~Ezen szekelyek ugyanis a hunok maradvanyai, kik midon megtudtdk, hogy a magyarok
Pannonidba masodszor visszajottek, a visszatéroknek Ruthenia hatdrszélein eléjok menének
s Pannoniat egyiitt meghoditvan abba részt nyertek, de nem a pannoniai sikon, hanem az
olahokkal egyiitt a hatdarszéli hegyek kozt kaptak osztalyrészt. ”*

A fehér 16 mond4jat akar egy szerzddésnek is lehet értelmezni, még akkor is, ha szajhagyomany
utjan terjedd legendanak tekintik. Arpadék hozzak a fehér lovat, azaz védelmezd haderejiiket, mig
az itt ¢l0k adjék a foldet, a vizet és az €lelmet.

40 Notker Balbulus: Gesta Karoli Magni imperatoris 1. konyv 1. szakasza
4 Bakay Kornél Etnikai és hatalmi viszonyok a Karpat-medencében a VIII-IX sz4dzadban
42 Kézai Simon: A hunok és magyarok viselt dolgai, Ford: Szab6 Kéroly
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Radics Géza irja ,,Eredetiink és Oshazank muvének ,,4z dstelepes foldmiives nép” fejezetében:

., A magyar ostorténet-kutatas nem lesz képes szabadulni e zsakutcabol mindaddig, amig
kizarélag a kései avarokban és Arpad népében keresi a megolddst a koznépet illetéen. Arpad
nepének minden kétséget kizaroan volt koznépe. Ismerjiik mesterembereik nagyszerii
alkotasait. Arab forrasbol tudjuk, hogy "sok szantofoldjiik” volt. Nyilvan foldmiiveseik is
voltak. Elvandorlas esetén a roghoz kotott foldmiives mozdul ki legnehezebben otthondabol. E
lehetoséggel vagy tennyel szamolni kell minden népvandorlas esetén. Megkockaztathato
tehat annyi, hogy ... a Karpat-medence koznépének nagyobb része nem Arpid népével
koltozott osi lakhelyére, hanem foldjének miiveldje volt mar szazadokkal, esetleg ezer évekkel
korabban. Hoditok jottek, hoditok mentek, de a fold népének tobbséege helyben maradt.”

Ez lehet a magyardzata annak, hogy a ma itt ¢l6 népesség 6shonos. Ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a meghdditott népek kozé tartoztak, azaz az egykori ,,szolganépek’™ leszarmazottai.

A XI. szazadi 6orosz Nesztor-kronika egyértelmiien szlav népet, illetve népeket emlit a Duna
mellett.

., Mikor pedig a szlav nép a Duna mellett élt, a szkitaktol, mégpedig a kazaroktol jottek
azok, akiket bolgdroknak neveznek, és letelepedtek a Duna mentén, és a szlavok elnyomoi
lettek. Majd ezutan a fehér ugorok jottek és 6rokéltek a szlavok foldjét...”

Cser Ferenc leirja ,,Gydkerek” cimli miivében, hogy Anonymus sclav-okat emlit*, mint ottani
lakossagot, amit a fordito, Pais Dezs6 egyszertien szlovénnek fordit, aki ugyanakkor megjegyzi:

A sclavi nevii népet, amelyet Anonymus hazank honfoglalasa elotti lakoi kozott emleget,
mi szlovéneknek mondjuk. Alakilag pontosan szldavok felelnek meg, azonban ezt ma egy egész
népcsalad osszefoglalo neveként haszndljuk, holott Anonymus egész vilagosan egy népet ért
rajta, amely nem orosz, lengyel, cseh, horvat, szerb. Azon az alapon, hogy a Drdava-Szava-
koz nyugati felén elteriilé Szlavonianak a régi magyar neve Totorszdag, az Anonymus-féle
sclavit is mondhatnok totoknak™

A szlavok azonban 6nmaguk megnevezésére a ,,slava”* szobdl eredo kifejezéseket hasznaljak,
és ez a sz0 dicsot, dicsoségest jelent. A latin etimoldgiai sz6otar alapjan az Anonymus altal hasznalt
»sclav’™® szonak nincs ,,szlav nyelvii” értelme, hanem szolgat, rabszolgat, foglyot jelent, €s ha nép
értelemben hasznaljuk, akkor a meghdditott. - Anonymus altal lekicsinylett - varjobbagyokat lehet
alatta érteni, azaz a Karpat-medence honfoglalast megel6z6 lakoéit. Figyelemre méltd vonalnak
latszik még a salvus valamint a salvo latin kifejezések vizsgélata, a megmentett, a megvaltott, illetve
az ,,oltalom alatt allo” jelentésvaltozattal, ami els6 ranézésre talan jobban megfelelne a letelepedett
népek és az egymast valtdo hoditd népek kozotti kapesolattal. Akarmelyik valtozat igaz, az ekkor
hasznalt szlav kifejezés nem nyelvészeti besorolast - ami egy XI. szdzadi orosz szerzetestol talan
korai is lenne - hanem az adott nép hatalmi viszonyokban elfoglalt helyét jelenthette. A meghoditott,
azaz a ,,sclavi” népek nyelve barmilyen lehetett, akar a ma magyarnak nevezett nyelv is. A Nesztor
kronika nyelvészeti utaldsa a kés6bbi hatalmi célzatl atszerkesztések egyike lehet.

Ezt bizonyitjak az Arpadok korabél szdrmazé, a medencében é16k nyelvére utald adatok is. Az
Arpad-kori levéltarak igazoljak, hogy a ,,varjobbdagyok”, ,szolgdk”, falusi emberek neveit, ha leirtik
a koznép nyelvén, akkor azok zommel magyarok voltak. Kézai Simon kronikajanak utolso részében
leirja a Karpat-medence népeit és felfogasabol lathatd, hogy a varjobbagyokat, a cselédeket és a
szabadosokat nem tekintik sajat népiik részének, hanem Anonymus-féle sclaviknak.

4 Anonymus: (1977), 166. oldal

4 Cser Ferenc Gyokerek, (Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szarmazaséardl.) Melbourne 2000

4 Az Anonymus altal hasznalt szordl a kdvetkezd olvashatd a latin etimoldgiai szotarban: Sclava: Captiva, serva »
Sclavus; Sclavare: pro sealvare; Sclave: piscis genus; Sclavus: captivus servus, Italis: schiaro, nortis Ensclave.Matth.
Paris ann 1252: Cum Christianis; Sclavis, sic namque vocantur captivi, etc. Dominu (1883), p.: 357, Cser Ferenc
Gyokerek, (Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szdrmazasarol.) Melbourne 2000
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Dr. Nagy Sandor * kényvében felsorolja a Szerém kdrnyékén 1237-ben IV. Béla altal kiadott
bélakuti cisztercita kolostornak adomanyozott falvak neveit. Leirja, hogy a korabeli dunantuli,
felvidéki, erdélyi helység-, diil6-, patak-, foly6-, domb-, hegy- és helynevek nem értelmezhetok sem
latin, sem german sem pedig szlav nyelvi alapon®.

Hogy milyen nyelvii volt ez az 6si nép, arra nemcsak "marha" és "szerem" szobol
kovetkeztethetiink, hanem 1V. Béla kirdlyunknak egy oklevelébol is. Ezt a kirdly 1237-ben
adta ki az dltala alapitott Bélakuti cisztercita kolostor részére (W. VII. 27.). Ebben az
oklevélben a kirdly a régi Szirmium kézelében levo kévetkezo nevii falvakat adomdnyozta el
a kolostornak: Nydrad, Csudo, Acsad, Ined, Lazar, Okord, Monoros, Letemér, Lihdz,
Erdéel, Varalja. Furni, Perben, Szépfalu, Aszszony, Harang, Pokalj, Komlos és Ujfalu.*®

Dr. Nagy Sandor konyvében felsorol tobb mint szaz olyan személynevet, amelyek csak magyarul
értelmezhetdek, egytdl egyig varjobbagyok nevei®’.

1Il. Endre Bicso (Bychov) nevii hivének adta Szarvaskendet. Hartwig fiai szamara pedig
Hidegségbol szakitott ki egy részbirtokot. Hahold fia Istvannak adta Muraszombatot, amelyet
akkor Béhnurdanak neveztek. Végiil Miklos ispannak adomanyozta Alsdlendvat.

A meghdditott koznép €s a szolgarendii népréteg pedig ilyen személyneveket viselt: Acél,
Ados, Ajandék, Aludt, Almas, Aldomas, Akadas, Apa, Apos, Aratas, Arkos, Arva, Alnok,
Aros, Arpa. Bator, Bogar, Buga, Buza, Bot, Bolt,' Bés, Buta, Butuka, Beled, Bandas, Biiddos,
Bdgyos, Bodor, Borz, Baj, Baja, Béke, Barany, Bab, Botos, Boda, Boka, Bolhas, Békés, Bosz,
Bus, Bizodalom. Csip6, Csima, Cseke, Cstcs, Cseperke, Csokor, Csibe, Csuda, Csalad, Csuka,
Csinos, Csenddr, Csok, Csoka, Csunya, Csomos, Csonka, Csab, Csupor. Dob, Dobos, Doboz,
Dios, Dara, Duda. Fiad, Falka, Fodor, Fogas, Féltd, Féer6s, Fene. Fele, Feles, Files, Fiiles,
Farkas, Feled, Fegyveres, Foltos, Féd, Fiok, Fias. Ebed, Egyed, Eleség, Emese, Erds, Erdd,
Erdd6d, Es6, Erdos, Egetc’i, Erzé, El, Eles, Eré. Galamb, Galambos, Gombos, Gyenge, Gylrd,
Gytirke, Gylige. Hab, Harcos, Haragos, Hazug, Hely, Helyes, Henye, Hdzas, Hala, Honos,
Holdas, Hivatal, Hogy¢l, Hugyos, Hangya, Hts, Hajmas, Hatalmas, Himes, Héseb, Husvét.
Isa, Inas, Iharos, Jolégd. Kokas, Korpds, Kemény, Kend, Kényes, Kérd, Kese, Kevély,
Keseriid, Keresd, Kalandos, Kevereg, Komor, Kéreg, Kérds, Kezed, Kardcsony, Kulcs, K6,
Kesely, Kevés, Kivan, Kinos, Keserii, Kasa, Kezes, Kék, Kékes, Kozma, Kos. Lenke, Léged,
Lolkos, Lokos, Lug, Lila, Lat, Latas, Latomas. Magas, Magos, Majd, Mohar, Mese, Megszeg,
Morocz, Makod, Medve, Maradék, Modor, Modoros, Munka, Munkas, Mez6. Nézetes,
Nyalka, Nemél, Nemhisz, Ok, Orias, Oszlop, Orszag, os, dlves, Olbs, Osod, Ordog. Patko,
Patak, Posza, Petes, Poczok, Péntek, Patkany, Puha, Poka. Regds, Rugos, Rest, Repes, Ruha,
Remény, Részeg, Roka. Soma, Seb, Semijen, Siike, Siiket, Sikos, S6lyom, Sok, Sudar, Sz616,
Szamar, Szentes, Szerda, Sziget, Széna, Szeret, Szemes, Szerecsen, Szombat, Szomort, Sz410.
Talas, Tokos, Torkos, Teke, Tomor, Takarod, Tompa, Tonkos, Tolvaj, Tomér, Tiindér, Torma,
Tegez, Tekerd. Tarka. Ugod, Utéd, Unoka, Utald, Vendég, Vénbor, Vords, Vitéz, Vendéges,
Vidékes, Volegény, Varangy, Vas, Vasas, Vétkes, Vid, Vadas, Vasar, Vese, Zab, Zabos, Zalog,
Zeke, Zasz106, Zold.

Kiilon nénevek:
Aglény, Ajandék, Balzsam, Hitvand, Legyes, Liliom, Csibe, Csinos, Csdk, Csab, Cslinya,
Emese, F¢ltd, Helyes, Legényes, Haldlos, Eml6, Mula, Mez6, Szegény, Szemes, Szépe,
Szeretd, Szerelem, Szerelmes, Szelld, Szélas, Szerecseny, Szeretem, Szomord, Szombatka,
Szentes, Tiindér, Viola, Vénvér.
Dr. Nagy Sandor: A magyar nép kialakuldsanak téorténete (1968.)

4 Dr. Nagy Sandor: A magyar nép kialakulasanak torténete, Hidf6 Barati korének Kiadasa (1987), Garfield. 77-78,
47 Cser Ferenc Gyokerek, (Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szarmazasarol.) Melbourne 2000
8 Dr. Nagy Sandor: A magyar nép kialakulasanak torténete (1968.)

4 Cser Ferenc Gyokerek, (Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szarmazaséarol.) Melbourne 2000
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A hatalmi réteg koznéptdl vald kiilonallasarol ad bizonysagot egy arab utazd, Abu-Hamid al-
Garnati, aki 1150 koriil jart a magyar kiralyi udvarban. Leirja, hogy a magyar kirdly utasitast adott
neki, hogy Szakszinban’® szervezzen szamara egy nyilas csapatot, az se baj, ha nincstelenek. Abu-
Hamid al-Garnati ezt meg is teszi €s elinditja a csapatot Unkurijja - Magyarorszag - felé.

Keérdés: nem lett volna egyszeriibb folytatolagosan kinevelni a helyi népesség tigyesebb fiataljaibol?

A logikus vélasz, hogy igen, de a szaksziniakat azonos nemzetbdl vagy nembdl valonak tartottak,
az itt €16 koznépet pedig nem. A szaksziniaknal a szegénység azért nem szamitott, mivel itt
valdsziniileg azonnal rangot és vele jaro birtokot kaptak.

Konzekvencia: oshonos letelepedett foldmiivelo népként pedig mindig is itt éltiink
a Karpat-medencében, a tobbi, genetikankban, kulturankban és persze sorsunkban
rokon, de mas nyelvii ,,sclavi” népekkel egyiitt.

Ezek utan mar konnyen valaszt adhatunk ,,4 honfoglalds kérdései” cimii bevezetdben feltett két
kérdésre is:

Miért tudtak a honfoglalok azonnal kalandozni?

Mert egy miikodé gazdasdggal rendelkezd, viszonylag stirin lakott, letelepedett népességii
teriiletet foglaltak el. Nem kellett téli szallast épiteni, élelmet felhalmozni, a térség biztonsagos
megvédése pedig kevesebb embert igényelt a meglévé védmiivek miatt. Ezek vagy készek voltak,
vagy a meghdditott népesség gondoskodott rdla.

A helyzetiiket humorral koritve: és hogy ne unatkozzanak, elmentek kalandozni.

Miért csak a magyar magyardz?

A vélasz pedig az eddigiekre tamaszkodva szinte magatol értet6dd: abban az id6ben, amikor a
magyardz szo keletkezett, a magyarnak mondott hoditd, akinek el kellett mondani valamit, tiirk,
vagyis torok nyelvii volt. Jelentése igy: ,, mond el neki tiirkiil”.

Iddvel a tiirk nyelvli népesség, igymond elfogyott illetve nyelvét vesztve lassan beolvadt. A
kifejezés viszont megdrzddott €s a szokincsilink részéve valt ,érthetoen elmond” jelentéssel.

Allitolag egyediildll, a vildg nyelveinek egyikében sincs a ,,magyardz”-hoz
hasonlo szohasznalat. A kifejezés eredetét tekintve ezen nem is lehet csodalkozni.

30 Szakszin egykori varos volt a Volga als6 folyasdnak. Pontos helye ismeretlen. Egyesek ltillel, az egykori kazar
fovarossal azonositjak.
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8. Hont elfoglalok dshazaja

Ha a ma magyarnak nevezett nép oshonos, akkor a Karpat-medencébe érkezo
fegyveres népcsoportok csak hoditok, masképpen fogalmazva hont elfoglalok lehettek,
a kiralyi szkitaktol kezdve Arpad népéig.

A hoditokban pedig, mint a hatalmat gyakorlo nemesi rétegben, jo okkal maradt
meg az a szarmazdstudat, hogy ok keletrol, az egykori 6shazajukbol érkeztek. Sajnos,
ez a gondolat kivetitodott a valojaban dshonos koznépre is, és maradt rank egyuttal
a magyar elnevezés, ami az oshaza keresésiink par évszazados tévelygését okozta.

A kozépkori, latin nyelven irt magyar kronikdk egyértelmiien ugyannak a népnek kétszeri
bejovetelérdl beszélnek, és kapesoljak 6ssze Attila hunjait Arpad magyarjaival, de még emlités
szintjén sem szolnak a régészet altal igazolt, mas forrasokban leirt avar korszakrol és szerepldirdl.

Biborbansziiletett Konstantint mar idéztiikk, az & leirasa szerint Arpad népe tiirk és kabar
torzsekbdl allt. A kabarokrol bizonytalan informdcidink vannak, de a feltételezések szintén tiirk
nyelvii kozosségek voltak, akik a kazar torzsszovetségbodl szakadtak ki. Ahonnan elindulnak - az
Oshaza - az akkori kazar birodalom teriiletén volt, amely €élén szintén egy tiirk vezetd réteg allt.

I A4

Viszont azzal, hogy mar tudjuk, hogy egy tiirk nyelvii oshazat kell keresniink,
sokkal tobb lehetoség dll rendelkezésiinkre, és talan mar nem is olyan nehéz
beazonositani, hogy kik voltak valdjaban a honfoglalok, és honnan jottek.

Arpad népének keleti szarmazastudatat Julianus barat kiildetésének ténye is megerdsiti. Julianus
elsd, 1235-36-os Utja soran, megtalalni vélte az egykori dshazat — a neki tulajdonitott kifejezéssel
Magna Hungariat - a Volga ¢€s a Kdma vidékén, és beszélt az otthon maradottakkal. Megjegyzendd,
hogy a latin nyelvii®! jelentésben kizéardlag az ,,Ungar” alak valtozatai talalhatoak. Példaul az
utbaigazitd magyar asszony ,,Mulierem Ungaricam”, a Nagy-Magyarorszag pedig ,,Ungariae
Magnae” szdvegalakban szerepel, igaz csak egy helyen, a cimben. Riccardus barat leiratdnak
forditasa> szerint magyarokkal talalkozott és magyarul beszélt veliik, és az elvalas ota eltelt idd
ellenére viszonylag jol megértették egymast.

Csakhogy, Biborbansziiletett Konstantin szerint a magyar egy volt a honfoglalo hét tiirk torzs
koziil és valosziniileg a nyelviik is egy tiirk nyelvjaras volt. Az pedig nem szerepel a levélben, hogy
Julianus milyen nyelven besz¢€lt veliik. Csak annyi, hogy megértették egymast. Két eset lehetséges.
Vagy az egykori honfoglaldo magyar torzs tiirk nyelvén beszéltek, vagy a Kéarpat-medencei ¢shonos
nép ma magyarnak nevezett nyelvén. Elsd esetben a tlirkokkel talalkozott Julianus, a mésodik
esetben pedig egy keletre szakadt magyar nyelvili népcsoport lehetett, akikre véletleniil talalt rd. A
tiirk nyelviiek mellett szl az az érv, hogy tudtak a nyugatra szarmazott rokonsagrol, mig a mai
magyar nyelvet beszél6knél ez pont forditva lenne, 6k szarmaztak el keletre. Sajnos erre nagyon
nehéz korrekt valaszt adni, mivel nincs megfeleld informacio. Itt feltételezésekre vagyunk utalva.

Az tény, hogy Julianus barat elsd utjanak idején a tulnyomoan tiirk eredetli magyar nemesi réteg
még létezett, amit majd Batu kdn hadai, a bekovetkezd 1241-42-es tdmadéas soran kilencven
szazalékban elpusztitanak. Az akkori nemesi réteg még ismerhette az eredeti — tiirk - nyelvet, vagy
tudott a keleti tiirk nyelvii eredetrdl €s olyan koveteket kiildott, akik szot érthettek az dshazaban
maradottakkal.

5! Ricardus Frater De Facto Ungariae Magnae Fr. Ricardo Ordinis Ff. Praedicatorum Invento Tempore Domini Gregorii
Ix. (E Codice Seculi Xiii. Bibliothecae Vaticanae.)
52 A Julianus els6 utjarol késziilt jelentés 1237-b81 Nagy-Magyarorszag dolgardl, melyet Riccardus frater szerzett IX.
Gergely papa idejében (Forditotta Gyorffy Gyorgy) Mj: Julianus barat és Napkelet folfedezése, Budapest, Neumann
Kht., 2002 (Gyorffy Gyorgy és Gy. Ruitz Izabella.)
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Kovetkezzen egy harmadik forras, a Nesztor-kronika™ rank vonatkozo mondatai. Megjegyzend®,
hogy a forraskritika altaldban bizonyos fenntartdsokkal kezeli a benne foglaltakat, mivel tobb
utolagos bejegyzés tortént a kronikaba, kiszolgalva a felmeriilé a hatalmi igényeket. Ezek tisztazasa
gyakran lehetetlen feladatnak bizonyult. Emellett idérendi problémék is felmertiltek, igaz, ezekre
esetleg valaszt adhat az eltévedt idoszamitas elmélete. Ezért a rank vonatkoz6 mondatokbdl csak
azokat az informdcidkat vizsgéljuk, ahol nem igazan meriil fel a hatalom befolyésol6 igénye.

., Amikor a szlav nép, mint mondtuk a Duna mellett élt, a szkitaktol, mégpedig a kazdroktol
jottek azok, akiket bolgaroknak neveznek, és letelepedtek a Duna mentén, és a szlavok
tarstelepesei lettek.

Majd ezutan a fehér ugorok jottek és orokolték a szlavok foldjét. Ezek az ugorok
Hérakleiosz csaszar koraban (AD 610-641) jelentek meg, és Khoszrou perzsa csdszar ellen
is harcoltak.

Es ebben az idbben tiintek fel az avarok (eredeti kifejezéssel: oborok), akik harcoltak
Hérakleiosz csaszarral, és kis hijan el is fogtak. Ezek az avarok harcoltak a szlavokkal és
elnyomtdk a szintén szlav duléb-okat.

Az avarok (oborok) erdsek és biiszkék voltak, de az Isten haragjaban elveszté oket, mert
hirmondojuk sem maradt; és ma is van az orosz mondas: eltiintek, mint az avarok (mds
értelmezésben: nemesek), kiknek se utodjuk, se orékosiik nem maradt...

..utdnuk érkeztek a besenydk, majd késébb a fekete ugorok (Arpdd magyarjai) vonultak
Kijev mellett Oleg idejében (AD 879-912).

Az idézett szovegben a kovetkezd népnevekkel taldlkozunk: a szlavok, a szkitak, a kazarok, a
bolgarok, a fehér ugorok, az avarok, a duléb-ok, besenydk és a fekete ugorok.

A szlavokat mar értelmeztiik ,,4 letelepedettek és a hatalmi réteg” cimii részben. Az ottani
értelmezést megerdsiti az a tény, hogy a Nesztor-kronika hatalmi igény altal irdnyitott utdlagos
beirdsainak egy része az idében késObb létrejovo ,,szlavsag” gondolatat vetiti vissza, bizonyos
értelemben anakronizmust létrehozva.

A szkitdkat és a kazarokat azonos népességként azonositja a szoveg. A kazarokrol és a
bolgarokrél, pedig mint tlirk népcsoportokrdl beszél az historia. A ,,duléb’pedig egy legydzott
dshonos nép vagy vezeto réteg lehetett.

A fehér és a fekete ugorok mar érdekesebb vonal. Mar csak azért is, mert a feketéket Arpad
népével azonositjak a forditok, mig a fehérrel kiss¢ bizonytalanabbak, pedig az ugor név miatt
mindkettd egy népcsaladhoz tartozhatott. Ahhoz, hogy eldre jussunk, fontos tisztdzni, mit jelent a
fehér és a fekete szinjelolés a népnevek elott.

Kinai és mas forrasok szerint a szinnevek a nomad népeknél a torzsek égtdj
szerinti foldrajzi elhelyezkedésére utaltak. A fehér szin nyugatot, a fekete északot, a
kék keletet, a voros pedig déli iranyt jelolte.”

Példaként idézhetjiik a jelen fehérorosz népességét, akik a hagyomanyosan orosznak nevezett
népességtdl nyugatra talalhatdak.

33 A Nesztor-kronika - ElImult id8k kronikaja - 6orosz éskronika, ami Kelet-Eurdpa, és a Kijevi Rusz térténetét dolgozza
fel kb. 850-t61 1110-ig, 11-12. szazadi szerzetesek Osszedllitdsaban. A kronikat Kijevben allitottak 6ssze 1113 kortil,
tobb korabbi miibol. Utolso szerzdjérdl, Nesztorrdl (~ 1056-1114) kapta nevét.

3 Té4th Sandor: A fehér és fekete magyarok kérdéséhez. In: Acta Universitatis Szegediensis : acta historica, (75). pp. 3-
9.(1983) L. de SAUSSURE: Le systéme cosmologique Sino-Iranien. Journal Asiatique 1923.235—297.; O . PRITSAK:
i.m.376—383.;H.LUDAT:i. m. 138—155. ; NEMETH GYULA (szerk.): Attila és hun-jai. Bp. 1940. 112—113. (a
vonatkoz6 részt VACZY PETER irta).
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A fekete, vagyis az északi ugorokkal kezdiink. A forras szerint Kijev alatt, illetve mellett vonultak
el, joval északabbra, mint a népek orszagutjaként szdmon tartott Al-Duna vonala, és északabbra, mint
ahol a tiirk nyelvcsalad népei jelenleg is €élnek. A vonulas Oleg uralkodasa alatt tortént - AD 879-
912 - ami egybeesik az Arpad-féle honfoglalas idejével. Ezért a fekete (északi) ugorokat Arpad
népével azonositjak a szakértok.

Ha Osszevetjiikk Julianus utjanak végét, a vélt magyar 6shaza allomasat, az északra esd tiirk
népesség honfoglalas-kori és a mai elhelyezkedését egy térképen, akkor tulajdonképpen ugyanoda
jutunk. Az Ural hegységtdl délnyugatra esd részre, a Volga ¢s a Kama 0sszefolyasanak vidékére. A
fekete ugorok (északi tiirkok) hazajaba, az annyira keresett Magna Hungériaba, vagyis a Julianus
altal megtalalt ,,Ungariae Magnae™-ba. Jelenleg ott €10 tlirk népek a csuvasok, a tatarok €s a baskirok.

Az alabbi abran a tiirk nyelvcsalad bels6-azsiai részének jelenlegi elhelyezkedése lathato, kiilon
megnevezések nélkiil*®>. Kb. az 4rnyalt ellipszis takarja a fentebb kiemelt térséget. Jol lathatéan a
nyelvcsalad északra esO részén talalhatoak és igy joggal feltételezhetjiik, hogy 6k a fekete tlirkok,
illetve fekete ugorok.

Vagyis megtaliltuk Arpdd honfoglalé népének Gshazdjit, és az Jshazdiban
maradottak ma is itt él0 utodait.

55 Az 4bra Postmann Michael munkajat felhasznalva késziilt. Fontos megjegyezni, hogy a tiirk népek szinjelzése olyan
helyeken is sszefiiggden jelenik meg, ahol ma nem alkotnak valos tobbséget, de jelen vannak.
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Meglepd genetikai kapcsolatot fedtek fel egy 2019-ben megjelent tanulmany>® szerzéi a mai
magyar népesség, a Volga-Ural vidékén €16 torok nyelvii népesség €s az obi-ugor (hanti és a manysi)
népesség kozott. A Magyar Tudomanyos Akadémia dstorténeti témacsoport kutatoi - Németh Endre,
Fehér Tibor és kutatotarsaik - még 2013-ban kdzzétett publikacidjukban kimutattak, hogy a mai
magyarsag apai agaban - vagyis az Y- kromoszoma Ordkitdanyagaban - van olyan k6z6s komponens
(Hg N3a4-B540), amely nem jelenik meg a kdrnyezd kozép-eurdpai népek génjeiben. A tovabbi
kutatas célja volt, hogy milyen k6zos genetikai 6rokségiink van a hantikkal és manysikkal, és hogy
hol bukkan fel még ez a bizonyos kdzos komponens.

Eszt kutatok bevonasaval®’ torténd kozos munka soran 46 eurdzsiai populaciot vizsgaltak meg.
Kideriilt, hogy a korabban azonositott apai agu kozos genetikai komponens az obi-ugorok 15-27
széazalékaban jelen van, de meglepden a baskirok népességében még nagyobb szazalé¢kban fordul eld
(~30-60%), ezenkiviil megtalalhaté még a volgai tatarok (3-5%) és a magyarok (1-4%) kozott is.
Ugyanakkor teljesen hianyzik a Volga-Ural vidék finnugor népességeibdl, példaul az udmurtokbol,
marikbol, komikbol, mordvinokbdl €s persze az északkelet-eurdpai népességbdl is.

A kutatas a hivatalos finnugor szarmazaselmélet égisze alatt zajlott, igy a tudomanyos kutatok az
Arpad-féle honfoglaldsi eseménysorban gondolkodtak. Ebbdl kiinduld feltételezésiik szerint
valosziniileg a Julianus barat altal Magna Hungaridban megtalalt magyarok genetikai nyomaira
bukkanhattak, és a Julianus-i 6shaza magyar maradéka a baskirokba és a volgai tatdrokba olvadhatott
be. Tovabbi elgondolasuk, hogy a Magna Hungariaban még sokkal magasabb lehetett az ugor eredetli
elemek aranya a magyar génkészletben, mint a Karpat-medencei magyarsag korében, és ez az elem
az elmult viharos ezer év folyaman — a népességek keveredésével — tovabb csokkent.

Elmeéletiink szerint a hivatalos finnugor szarmazdselmélet alapgondolata téves és
a Volga-Urdl vidék fekete (északi) tiirk népessége jott be a Karpdt-medencében
Arpdd vezetésével és hozta magdval a rd jellemzé apai dgii Y-kromoszomdt. A magas,
30-60 szdzalék a jelentésen kisebb létszamuk és az Arpdd-kor torténelmi viharai
miatt csokkent le mara a tizszeres létszamu magyarsag korében 1-4 szazalékra.

A alabbi képen a N3a4-B540 jelzésli Y-kromoszoma szazalékos értékei és valdsziniisithetd

terjeszkedése lathatoak. Az Y-kromoszoma forrdsa a logikusan a legnagyobb értéket mutato hely.
Az alacsonyabb szazalékértékek a népek kiilonbozd mértékii keveredése soran alakultak ki.
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3 Post, H., Németh, E., Klima, L. et al. Y-chromosomal connection between Hungarians and geographically distant
populations of the Ural Mountain region and West Siberia. Sci Rep 9, 7786 (2019). https://doi.org/10.1038/s41598-019-
44272-6

57 Richard Willems, (Eszt Akadémia volt elndke), és a genetika vezetd kutatdi, Siiri Rootsi, valamint Helen Post.

58 Forréas és link: A Magyar Tudoményos Akadémia honlapja/Julianus barét keleti magyarjainak genetikai nyomara
bukkanhattak a kutatok - 2019. majus 28. (https://mta.hu/tudomany_hirei/)
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Kovetkeztetések a Karpat-medencei, a Volga-Ural-i és az Uralon tli népek kapcsolatarol:

1. A magyarsag és nyelve oshonos a Karpatok karéjaban, az Urdlon tuli hantik
és manysik pedig magyarhoz hasonlo szavakat hasznalnak.

2. A magyar nyely nem johetett az Ural vidékérol, a hantik és a manysik pedig
nem jartak a Karpatokban.

3. A két, kozos élettérben soha nem élo népességet ezért csak az Y-kromoszomads
népcsoport kapcsolja ossze. Ez az a nép, amelyik mindkét népcsoporttal
talalkozott.

Persze, ez lehetett egy kisebb, nomad ¢letmddu, korai fejlettségi szinten allo magyar nyelven
beszélo, vagy csak magyar szavakat hasznald népcsoport, ami elkeveredhetett az Ural-vidékre, és a
sztyeppe-erdd hatarvonalan érintkezhetett is az erdélako népekkel, de errél mas bizonyiték a hasonld
szavakon és némi genetikdn kiviil nincs, hacsak Julianus barat dshazai magyarokrdl szolo leirdsat
nem tekintjiik annak. Ennek okan felmeriil néhany kérdés:

Az Y-kromoszomadn kiviil még mit vehettek dat a fogado népek, a manysik és a
hantik, illetve a Karpat-medencei magyarok a kozvetito néptol? Az Y-kromoszomads
kozvetito nép milyen szavakat hasznalt? A honfoglalas elotti 6shonos népesség vajon
milyen szavakat hasznalhatott?

Természetesen, erre nem tudok valaszt adni, de azt hiszem, a teriilet szakemberei sem. A
honfoglalas utan az uralkodo rétegnek viszont lehetett olyan befolyasa, hogy az altala uralt, kezelt
tertileteken hasznalt sajat szavait bevezesse, illetve kicserélje a koznyelvbe. Példaul a szamjegyeket.

Még egy aprosag. Az Arpad-kor elétt a Karpat-medencei Gshonos népességben a kérdéses
genetikai elem valdszintileg nem volt jelen mérhetd értékben, hasonléan a kdrnyez6 kozép-eurdpai
népekhez.

A magyar megnevezésiinket egy bejovo népességrdl - a magyarokrdl, illetve a madjarokrol —
orokolhettiik, ahogyan a bolgarok az dsbolgar tiirk néprdl. A korabeli forrasok onoguroknak nevezi
ket. Allitolag a bolgar népnév levezethetd az 6torok nyelvbdl, ahol a ,,bol” gazdagot, hatalmasat
jelent. A hatalmat megragadd dsbolgarok lassan beolvadnak az alapnépességbe, nyelviikkel egyiitt.
Ugyanlgy, mint a mi dsmagyarjaink és nyelvik, csak mai bolgar nyelv a szlav nyelvcsaladba
tartozik, ezért felismerhetd volt az dsbolgarok nyelvi beolvadasa.

A mai magyar nyelv viszont kiilonbozik mindegyik szomszédos nyelvtol,
nyelvesaladtol, ezért feltételezték rola a keleti szarmazdst.

A madjarok egy 1&tez0, torok nyelvii népcsoport a kazahsztani Torgaj-vidéken, akiket nemrég
fedeztek fel. Létszamuk ma par ezerre tehetd. A vizsgalatok szerint a foldrajzilag koriilottiik
elhelyezkedd népekhez képest talan a madjarok allnak genetikailag legkozelebb hozzank.
Valosziniisithetd, hogy Arpad bejovo népeinek Gseirdl, rokonairdl van szo, akik aztan elkeveredtek,
beolvadtak az alapnépességbe a torténelem viharai soran. Ezért taldlhatoak meg benniink ezek a
keletrdl jott gének, de csak egy-négy szdzalékban, és ezért vannak nyelviinkben tiirk és irani eredeti
szavak.

Ugyanakkor, azt mindenképp ki kell jelenteni:

A tobb mint ezer éves magyar dllam létrejotte és fennmaradasa egyértelmiien és
kétségbevonhatatlanul ennek a keletrol érkezd honfoglalo tiirk réteg leszarma-
zottainak koszonheto.
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9. A fehér ugorok népe

Mivel Arpad népe, azaz a fekete ugorok és vezetdik bizonyithatéan tiirk nyelviiek
voltak, nem lehet nagy tevedés azt allitani, hogy a fehér ugorok is a tiirkok kozé
tartoztak. Laszlo Gyula a griffes—indas kései avarokat azonositja a fehér ugorokkal.

Ezen a ponton roviden szolnunk kell az eltévedt idoszamitas elméletérdl, hogy tisztan lassuk a
fehér ugorok kapcsolatat Attila és Arpad népével.

Az ostorténetrol szolo gondolatsor eredetileg az eltévedt iddszamitas elméletének par oldalas
utoszavakent indult. A magyarsag ostorténete nem kotodik szorosan az abban leirtakhoz, azonban a
honfoglalas elotti idoszakot 247 évvel megkurtitja, ezért jobbnak lattam, ha roviden leirom, mit is
gondolok a honfoglalas korarol, rolunk és a Karpat-medencei népekrol. Az anyag pedig egyre
boviilt, és gyorsan tulnott egy rovid utoszo terjedelmén. Végiil levalasztottam az eltévedt idészamitas
elméletérdl és egy alaposan kibévitett, onallo tanulmany lett beldle. Ugyanakkor, a megértést
segitendd, fontos bemutatni, hogy Attila hunjainak és Arpad magyarjainak bejovetele kozti idészak
hogyan is valtozik az eltévedt idoszamitas elmélet dltal.

Az eltévedt idoszamitas kivonata (absztrakt): Az elmélet bizonyitani kivanja, hogy a mai
idoszamitasunk az arszakida idoszamitas, amelyet egy johiszemii félreértés miatt vezetett be a
nyugat-romai kereszténység, koriilbeliil az 1100-as évek végen. A félreértés oka az 1100-as
éveket jegyzd idbszamitas nevében szerepls Ur (Domini) kifejezés, ami miatt Ur Jézus
sziiletésétol szamolt idoszamitasnak gondoltak az egykori partus birodalom érajat. Az
idoszamitasunk valdjaban 1. Arszak uralomra keriilésétol szamitodik. Kovetkezménye egy
tévesen osszedllitott kronologia és jonehany torténelmi rejtély, mivel a félreértés miatt az
indulasi évhez Augustus csdaszar kora keriilt. A miivelettel a romai kor és a hozza kapcsolodo
valamennyi okori esemény 247 évet hatrébb tolodott, torvényszeriien létrehozva benne a sotét
kozépkort. Az elmélet tobb torténelmi rejtély megoldasat talalta meg a helyretett kronologiaban.
gy a betlehemi csillagnak nevezett jelenségeket. Magyardzatot taldlt szamos éra kezdetére: az
etiop, a kopt, az é6rmény, a Diocletianus-i és a vilag teremtésétol szamolt iddszamitasokéra.
Bizonyitja, hogy az idoszamitas bevezetése utin az eredeti, partus éraban irt évszamokat
dtszamoltak, majd atnevezték a XIII. szazadtol hasznalt alakra. A kutatas szamos csillagaszati
eseményt tarsitott torténelmi eseménnyel, 247 évvel késobb, igazolva vele tobb torténelmi
datumot. Bizonyitja a Dionysius-i husvéttabla utolagos modositasat. A megnevezés eredeti
szandéka az , eltévesztett” jelzé volt, amely pontosan azt adja vissza, hogy mi tortént az
idoszamitasunkkal.

A Karpadt-medencei hun és avar korszak eseményei a plusz 247 év nélkiil egymdshoz képest igen
erdekesen alakulnak. A hun korszak évszamai a romai korhoz vannak kotve, igy 247 évvel elorébb
jonnek. Az avar kor viszont a régészet altal van a 670-es évszamhoz rendelve, igy marad a helyén az
arszakida idoskalan.

A két korszak eseményei a plusz 247 iires évet tartalmazo idovonalon dbrazolva a
kovetkezoképpen helyezkednek el:

Griffes-indas avarok
Korai avarok i.sz. 670
i.sz. 630 A »

300 400 500 00 700
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Az alabbi abran a 247 évvel elorehozott hun korszak:

Korai avarok Griffes-indas avarok
i.sz. 630 \ i.sz. 670
500 700 - Attila halala
247 évvel eltolt . . |
>

I Korszak /

Korai hunok EKései hunok

247 évvel késobb 247 évvel késobb

Az athelyezett hun korszak eseményei pontosan egybeesnek a Karpdat-medence avar korszakanak
eseményeivel.>®

A jelen tanulmanyhoz kapcsolodo dllitasok: a hun és az avar korszak egybeolvad
a sotét kozépkor eltiinésével, és mar volt rola sz0, hogy a régészet dltal igazolt avar
bejovetelrol a kozépkori magyar kronikakban semmit nem talalunk. Attila hun népei
utdn csak Arpad magyarjainak bejovetelérél irnak.

Az elmélet kettds honfoglalas fejezetében tortént allitds alapjan a griffes—indas kései avarok
azonosak Attila hun népével, vagyis a fehér ugorokkal, igy nem maradt mas teendd, mint megkeresni,
hogy honnan johetett a fehér ugorok népe. Fehér jelzds népet keresve kozép-Azsiaban, i.sz. V szazad

koriil — az eltévedt idészamitas szerint az UR/AD VII. szazad - a heftalitak, azaz a fehér hunok
birodalma azonnal szembe 6tlik.

4 . Fehér hunok
=~ " (hefalitale)
birodalma

A fehér hunok birodalma a mai tiirk nyelvcsalad nyugati részén volt, ezért kaptak a fehér jelzot.
A heftalitdk mar az i.e. . szdzadtol itt éltek, de birodalmat csak az V. szazadban tudtak alapitani, €s
a VI. szdzadban mar a nyugati (fehér) tiirk birodalom talalhat6 a helyiikon. Innen szarmazhat az 6-
orosz kronika szerinti fehér ugorok népe, akik harcoltak Khoszrou perzsa csaszar ellen.

A perzsa csaszar pedig II. Huszrau szaszanida kirdly lehetett, aki AD 591-t6l 628-ig volt a
szomszédos Szaszanida, vagy més néven, az Ujperzsa birodalom kiralya.

Ebbdl a .fehér” jelzos birodalombol indulhattak utra a Karpdt-medencébe
beérkezo, és a Romai birodalom felbomlasat eloidézo korai, illetve a kései hunok,
akik létrehozzak Attila hun birodalmat.

59 1dézet Szekeres Sandor: Az eltévedt id8szamitas elmélete (2022) (pdf) IV/9. A kett6s honfoglalas cimii fejezetébdl
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Ide kapcsolodik az elmult évek egyik genetikai szenzacioja. Az elsO hitelesen beazonositott
Arpéad-hazi uralkodo - III. Béla - maradvanyait vetették ald DNS vizsgédlatnak®. A vizsgalat

eredménye szerint III. Béla a Z2123 alcsoporthoz tartozik. Az alabbi kép® mutatja az alcsoport
el6fordulasi gyakorisagat.
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Talan nem is csodalkozunk, hogy a legnagyobb gyakorisdg az egykori heftalita vagyis a fehér
hunok birodalméan beliil van.

A Nesztor-kronika a fehér ugorok utan megjelend népet obornak nevezi meg. Feltehetdleg 0k
lesznek az avarok, akik az Attila haldla utani hatalmi harcokb6l gydztesen kikeriilt vezetd réteget
alkottak. Id6vel fokozatosan beolvadnak az alapnépességbe, és ugy eltlinnek, hogy ,.se utodjuk, se
orokasiik nem marad”, ahogyan a Nesztor kronikak orosz kozmondasa allitja.

60 Az Arpad-haz eredete — III. Béla kiraly csontjainak tanusiga (https://mttmuzeum.blog.hu) Szerz6k: Bernert Zsolt
(MTM Embertani tar), Fehér Tibor, Németh Endre, Varga Daniel

%! Forras: https://www.eupedia.com/europe/Haplogroup Rla Y-DNA.shtml
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10. A volohok rejtélye

. (..) Es miutdn keletrél jottek, dtkeltek a nagy hegyeken (a fekete ugorok),
amelyeket Ugor hegyeknek neveztek (=Karpatok), és harcolni kezdtek az ott lako
volohokkal és szlavokkal. Azelott ugyanis szlavok éltek ott, és a volohok elfoglaltak a
szlavok foldjét, azutan pedig a (fekete) ugorok eliizték a volohokat, és 6rokolték azt a
foldet, és letelepedtek a szlavok kozé, behodoltatvan ket maguknak, és ettol kezdve

nevezték azt a foldet Ugorska-nak”.
A Nesztor-kronika 6406-ik événél (AD 898.) leirt szoveg forditasa

A ,,voloh” nép beazonositasat illetden szamottevd eltérések vannak Nesztor-kronika kiilonb6z6
forditdsaiban. A krdnikaban harom helyen is szerepld népnév pedig egyértelmiien egyazon népre
vonatkozik. Egy 1930-ban kiadott angol forditasban®?> mér harom kiilonbdz6 nép megjeldlésére is
hasznaltak. A varég szallasteriiletekrdl sz616 mondatban ,.francidknak” (French), Eurdpa korabeli
népeinek felsorolasanal ,,olasznak” (Italians), s a fekete ugorok honfoglaldsanal pedig romanoknak,
vagyis ,,vlahoknak” (Vlakhs) forditottak a voloh népnevet. A felsorolt hasrom megnevezés elfogadasa
esetén is talalunk logikus megoldast: mégpedig azt, hogy mindharom megnevezett nép a Romai
Birodalom teriiletén beliil élt.

A 10-11-ik szazadi orosz kulturkérben pedig az egykori romai birodalomhoz
tartozo népeket illethették egy és ugyanazon névvel, azaz a ,,voloh” kifejezéssel.

A voloh népnév eredetének megerdsitésére van egy masik, viszonylag egyszerli valasz, ami
egyuttal igazolja, hogy a mai magyar nyelv mar a honfoglalas elétt itt volt a Karpat-medencében. A
voloh, a vilah és a vlasi népnév nagy valosziniiséggel ugyanarrdl a térdl fakad. A korai latin irdsban

az ,,u” hangot ,,v”’ alakban irtdk. A viah népnév igy ulah-nak is olvashatd, egy korai forrasban
fellelhetd az ulahusz alak. A viasi pedig ulasi, azaz olaszi.

Hasonld népnév ismert a magyar nyelvben, az olah, a mai romanok egykori neve és az olasz. Az
elsé mai napig gyakori csaladnév is egyben, a masikat pedig most is hasznaljuk népnévként.
Barmilyen furcsa is tehdt, a romanok és az olaszok megnevezése egy térél fakad®’.

Tovébbi informaciét kaptam a honlap férumén keresztiil egy kedves Olvasomt6l®, aki nem is
olyan régen a kovetkezoket irta:

...volohok valojaban olaszt jelent. Lengyeliil Olaszorszag neve Wlochy. Az olaszok pedig
az egykori romai birodalom utodnépe. Tehat ezen az uton arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
az egykori romai birodalomrol lehet itt szo.”

Kiegészitve a Nesztor-kronika rolunk sz616 mondatat:

A hont elfoglalo fekete ugorok - fekete tiirkok - eliizték az volohokat - uralkodo
utodnépet - és letelepedtek a szlavok - itt él6 dshonos népek, koztitk a mai magyarsdag
- kozé, behodoltatvan oket maguknak, és ettol kezdve nevezték azt a foldet Ugrianak
- Biborbansziiletett Konstantin irasaban Tiirkianak.

Azt hiszem, ezzel sikeriilt a két, koriilbelil egyidds forrds — Nesztor és Biborbansziiletett
Konstantin - allitasait 6sszekapcsolni és parhuzamba allitani.

62 Samuel Hazzard Cross, Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor. The Russian Primary Chronicle — Laurentian [1930]
5 A mondat forrasa: Olasz forum: Digd, olasz, taljan (szotorténet 2.)
6+ Az informaci6é Okros Gabortol szarmazik.
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11. Morzsak a Karpat-medencébol

Ha a magyar nyelv Karpat-medencei eredetii, akkor miért nincs nyoma a
honfoglalas elotti évszazadokbol? Vagy ott vannak, csak nem ,,akarodzik" magyarul
ertelmezni Oket? Vajon taldlunk-e, felismerhetoek-e olyan kifejezések, amelyek
megerdsitik nyelviink Karpat-medencei honfoglalas elotti jelenlétét és szarmazasat?
Ezekrdl lesz sz0 a kovetkezokben. A felsorolt példak egyike sem perdonto, csak elszort
informaciomorzsak, amelyek 6sszességében megiscsak mutatnak valamilyen iranyba.

Cassius Dio a pannéniai népekrol

Cassius Dio az egykori gordg szarmazasu, romai hivatalnok, konzul és torténetird (AD 155-235)
a kovetkezoket irja® Pannonia népeirdl:

LYAugustus idejében nem volt ott varos, hanem falvanként vagy a vidéken szétszort egyes
hazakban laktak nemzetségek szerint. Nem volt a nemzetnek egy kozos kormanya, nem volt
kozos gyiiléshelyiik, kozos uralkodojuk. Haboru idején szazezer embert tudtak volna
kiallitani, de nem tudtdk osszegyiijteni a fejetlenség miatt.”

Két figyelemremélto informacidt mond el nékiink a gordg szarmazasa Cassius Dio:

Az elsd, a hadviselésrdl sz6l6 kronikak szerint - jO esetben - tiz ember tud egy katonat kiallitani,
tehat minimum egymillids népességrol beszéliink Pannodniat illetden, ami egyaltalan nem felel meg

crer

tanyavildgra emlékeztet.

A masodik, a k6zds kormanyzat hianyaban fennall6 fejetlenség. Ezzel kapcsolatban egy politikai
anekdotat idézek:

Henry Kissingeren, az egykori neves amerikai kiiliigyminiszteren szamon kérte valaki,
hogy soha nem targyal Europaval. Mire a kiiltigyminiszter visszakérdezett: - Tessék
mondani: kit kell felhivnom, ha Europaval akarok beszélni?

Vetitsiik ki e frappans valaszt a mai Karpat-medencében €16 népekre:

Kit kell felhivni, hogy a palocokkal beszélhessen? Kit kell felhivni, hogy a
matyokkal, a jaszokkal, a kunokkal, a székelyekkel, barkokkal vagy a csangokkal
beszélhessen?

Elnézést, ha valamelyik magyar etnikumot kihagytam. A Iényeg, az itt ¢l6, azonos nyelvet
besz¢€16 népesség csoportjai a mai napig igy élnek. Egyiknek sincs 6nallo kdzosség vagy allamalkoto
kormanyzata, ha van is valamilyen jabb keletli kezdemény (pl. a sz€kelyeknél és a jaszoknal) csak
névleges jogkorokkel rendelkezik.

Karakteres, erds allami vezetést a keletrél jott tiirk népek hoztak létre (Attila vagy Arpad népe),
az utols6 az Arpadé, €és mar tobb mint ezer éves. Cassius Dio leirasa Pannoniardl a mai napig
érvényes a Karpat-medencén beliil €16 népcsoportjainkra.

65 Okori lexikon I-1I. Szerk. Pecz Vilmos. Budapest: Franklin Tarsulat, 1902—1904.
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Kik azok a jazygok?

Szinte minden magyar torténelmet tanulonak feltiinhetett, hogy a romai korban élt
wjazygok” helyén ma a ,,jaszok” élnek, és ahol élnek a mai napig Jaszsdagnak nevezik.
Fura elgondolds alapjan, a XIII. szazadban johettek be valahol ,,suttyomban” a kunok
oldalagan, irdsos nyom nélkiil.

Hivatalosan: a jaszok egy indoirani nyelviinek tartott népcsoport, akik egykor a szkita
népek korébe, a szakdk csoportjaba tartoztak. A masszagetak, majd az alan nevet viselo
szovetség részesei voltak. A jaszok megszolitasa az okorban a Szir-darja és az Amu-darja
also szakaszanal élo ,,dszi” nép nevére vezethetd vissza, és a Kaukazusban élo oszétokat
tartiak a mai jaszok rokonainak. A jaszok egyik csoportia Magyarorszagra a kunokkal
telepiilt be, bevandorldasuk folyamata azonban csak a 14. szazadban fejezédott be. Nyelviiket
— hivatalosan — a 16. szazadra felcserélték magyarra, népi azonossagukat azonban
megorizték. A jaszokat - ,,Jasso” alakban - legkorabban 1245-ben emlitik.

Szegény jaszok, még rosszabb helyzetben vannak, mint mi, az ugymond magyarnak nevezett
népesség. Mi legalabb bejohettiink a honfoglalds idején. A jaszok mai Ostorténetét a vélt szarmazas
alapjan allitottak Ossze, tévesen a veliik azonosnak gondolt indoirdni eredetli népek torténelmére
épitve. Véleményem szerint semmi kéziik hozza. Ok is 8shonosak, veliink egyiitt.

A jaszok, hasonldan, mint az 6si székelyek, székekbe szervezddtek és kapitanyokat valasztottak.
Az egy kozosségben €10 jaszok szervezeti kerete Berényszék volt.

Nem all médomban a rémai-kori ,,jazygok” zajos torténelmének bemutatasa, de az kijelenthetd,
hogy nem voltak a rémai birodalom alattvaloi és bizonyéara biiszkék lehettek szabadsagukra, ahogyan
a kivaltast, a redemptio-t kiharcold jaszok.

Ha a ma magyarnak nevezett nyelv a romai korban - jazygok kordban - itt volt a Karpat-
medencében, a latin nyelvll irdstudoknak igencsak meggylilhetett vele a bajuk. Az akkori latin
abécének 23 betlije volt. A mai magyar nyelv viszont 39-40 hangot kiilonboztet meg - szakember
altal adott informacio - valosziniileg akkor sem volt kevesebb.

Alabb a latin abécé és alatta a mai magyar abécé betlii, melldzve a Q W X Y betliket és a nyilt A
¢s E hangokat:

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

AABCCsDDzDzs EEFGGyHIIJKLLYyMNNyOOOOPRSSzTTyUUUUVZZs

Barmilyen szintli nyelvészeti hozzaértés nélkiil is jol lathatd, hogy mér szdmdaban is kevés ahhoz,
hogy a latin irds pontosan vissza tudja adni a feltehet6leg mar akkor is magyarul beszéld jazygok
altal kiejtett szavakat, elnevezéseket. Példaul a 'jdszok' szOt. A tapasztalat az, hogy nem is igazan
iparkodtak vele, inkabb elnevezték 6k maguk, latinosra.

A derék Cassius Dio szerint, példaul Pannoniat allitolag egy panni, pannus nevii kopenyeg-szerii
ruhadarabrol nevezték el (ponyva, panyoka?). Ugyanott irja le, hogy a gdrogdk paionoknak is
nevezik Oket, de tévesen, mert ezek délebbre €élnek. Ez olyan palocosan hangzik az évezredek
homalyabol.

Feltehetéleg a ,jaszok” és a ,jazyg” ugyannak népességnek az elnevezése, akkor
is, ha ez ugyanolyan kapott név lenne, mint a mai magyar megnevezesiink. Mivel a
mai Duna-Tisza-kozére és Tiszantulra is ,,jazyg” fennhatosagot feltételeznek a
szakemberek, valosziniileg aldjuk tartozott a tobbi egynyelvii népcsoport is, a paloc,
a matydo, és igy tovabb.
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Ammianus Marcellinus csatakialtasa

Ammianus Marcellinus ,,Rerum Gestarum Libri Qui Supersunt”®® cimi, eredeti latin nyelvii
mivében a XIX. kdnyv XI. fejezetében kovetkezoket talalja az olvaso:

., Visoque imperatore ex alto suggestu iam scrmonem parante lenissimum meditanteque
allgoqui uelut morigeros iam futuros quidam ex illis furore percitus truci calceo suo in
tribunal contorto ,,marha, marha", quod est apud eos signum bellicum, exclamauit eumque
secuta incondita multitudo uexillo elato repente barbarico ululans ferum in ipsum primcipem
ferebatur, qui cum ex alto despiciens plena omnia discurrentis turbae cum missilibus uidisset
retectisque gladiis et uerrutis, iam propinquante pernicie externis mixtus et suis ignotusque."

A konyv magyar forditasban is megjelent, Ammianus Marcellinus: Roma torténete cimmel. Az
idézett mondat magyar forditasban igy sz61°":

, Amikor a csdaszar megjelent az emelvényen, és baratsagos hangon éppen megszolitani
kesziilt, s ugy akart hozzdajuk beszélni, mint a jovoben engedelmes alattvaloihoz, egyikiik
éktelen haragra lobbanva az emelvény felé hajitotta a csizmdjat, és ezt kialtotta ,,marha,
marha", ami naluk csatakialtaskent hangzik. Erre az egész gomolygo tomeg arrafelé todult,
és hirtelen magasba emelve a barbar zaszIot, vad iivéltéssel egyenesen a csdszar felé rohant,
aki a magasbol letekintve mindenféle ide-oda futkoso tomeget ldatott feléje kozeledni
dardakkal, kivont kardokkal, kopjakkal."”

Constantius®® csaszar (AD 337-361) AD 359-ben pannoniai korttjan Acimincumnal (a helyszin
Bacska, Szerémség, mai Kamenicz a Duna-Dréva talalkozasanal) foldsancot asatott és egy magas
toltésre rakatta tronszékét, hogy beszédet intézzen az ott Osszegyiilekezett szolgajaszokhoz®.
Ekozben tortént ez az incidens. A csaszar elszaladt és menekiilése kdzben belekeveredett az
Osszezavarodott tomegbe, de nem tortént baja, mert allitolag nem ismerték fel. A tronjat az
aranyvankossal egyiitt a feldithodott tomeg szétszaggatta. Az esetet azonnal nagy megtorlas kovette.
Eddig a torténet.

Sebestyén Laszlo a kovetkezdket irja tanulméanyaban:

~Hogy a magyar torténészek miert hallgatjdk el, még talalgatni sem tudom, és kivanom.
Kire-kire bizom, hogy e szo mit jelent, de azt is, hogy ama haszndalatos atvitt értelme miatt
kialtotta-e a haragra gerjedt jasz atyafi.”

Természetesen, még véletleniil sem adnak magyar értelmezést a szonak, példaul a konyv

megjegyzéseében ,,halal’-t irnak. Az egyéb nyelvi megolddsok egymas sarkdra taposva igyekeznek
csatakialtasként jelentést adni neki.

Pedig a szerzd dltal leirt élethelyzet - a csizma eldobdsa - egyértelmiien azt az
értelmezést adja, hogy az egykor élt atyafi a levetett koszos sarujdaval és
lemarhazdassal alazta meg a romai csaszart - lasd Bush elnok esetét az ujsagiroval.

Csak a varatlan esemény miatt tort ki a zavargas. Ha ez valoban csatakidltds, és a csaszar

megolésére hivott volna fel, nem a csizméval kezdi, hanem valamilyen fegyverrel. A leiras szerint a
csészar belekeveredett a kavargo tomegbe, az pedig végzetes lett volna timado szandék esetén.

% Az eredeti cim: RERVM GESTARVM LIBRI QVI SVPERSVNT

67 Ammianus Marcellinus: Roma torténete, Eurdpa Konyvkiadd - 1993 - Forditotta: Szepesy Gyula, 203. oldal

68 Felhasznalt irodalom: Sebestyén Laszl6: Ostorténeti tanulmanyok és Pecze Laszlo: A ,,marha, marha” csatakialtas
6 Sebestyén Laszl6: Ostorténeti tanulmanyok
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Hérodotosz szigiinnai

Heérodotosz és a majd kétszaz évvel késobb ¢lt Apolloniosz Rhodiosz szerint a
Havasalfoldtol az Adridaig, az Isztroszon (Dunan) tuli teriileteken (Havasalfold -
Erdély - Alféld - Drava—Szava vidéke) egy szigiinnai, illetve szigiinoi nevii nép élt.

Hérodotosz a kdvetkezoket irja’® a szigiinnakrol a gordg-perzsa haborukrol szo6lé miivében:

,,...az Isztroszon tul egyetlen nép lakik, a méd viseletben jaro szigiinndak. Bozontos
lovaiknak, amelyeket allitolag othiivelyknyi szor borit, termete kicsi, orra tompe, s egy embert
ugyan nem birnak el, de kocsiba fogva paratlanul gyorsak, s ezért az ott lakok mind kocsin
jarnak. Azt mondjak, teriiletiik egészen az Adriai-tengernél lako enetoszok hatardig terjed, s
hagyomdny szerint a médektol vandoroltak ki."

A kiilonboz6 forrasok a szigiinna szét tobbféle alakban emlitik. Igy szigiinnai, szigiinoi,
sziginnoi, szigiimnoi formdjiban a Duna mentébdl és a Kaukazusbol’'. Jelentésében is tobb
feltételezés szerepel a kutatok irasaiban. Van, aki a szigony’? és van, aki a szegény’* jelentésben latja
a megoldast.

A szigony jelentést tobb forras’ is emliti. Példaul Preston idézete Timonaxtol:

., Szkitidhoz ...6tven kiilonbozo torzs tartozott. A Sigunni és Graucenii ide szamlaltattak.
Neviiket elobbiek az altaluk haszndlt sajatos landzsaktol kélcsonozték."

Valamint Arisztotelész, aki azt irja Poetikdajaban, hogy a szigiinon sz9, landzsa illetve szigony
értelmezéssel a ciprusiak szamadra bevett kifejezés, de szdmunkra idegen. Egy fegyverrdl elnevezni
egy népet nem gyakorlatias, talan nem is volt szokasban. A szigonyt atvehetik és hasznalhatjak
masok is, pl a ciprusiak. Akkor 6k szintén sziglinndk lesznek? Ez inkabb hadseregeknél praktikus
megnevezes.

Magam részérél Toth Imre gondolataval értek egyet, €s a szegény értelmezést tartom jo
megoldasnak. A kozelmultig és talan napjainkban is, a szegény szavunkat nem csak az egyes emberre
hasznaljuk, hanem a népességre is, illetve az alacsonyabb rangon allo, szerényebb koriilmények
kozott €16 koznépi rétegre. Tehat mint népi réteg megnevezes, a mai napig hasznalt kifejezésiink. A
mai szegény kifejezés a nincstelen értelmezést valoszinlileg a Karpat-medencét elfoglalo kiillonb6zd
uralkodorétegek altal kapta az idok folyaman.

A Hérodotosz idejében hasznalt értelmezésre kell rajonniink, ahhoz pedig vissza kell menni az
alapokhoz, és a képzd nélkiili szo6to, a szeg jelentésében ajanlatos keresgélniink. Innen mar egy kicsit
ismerds, ha a Karpat-medence telepiilések és helyek elnevezésére gondolunk. Egy halom olyan
névvel talalkozunk, amiben benne van a szeg szo, koztiikk példaul Szeghalom. A Hérodotosz-féle
szigiinnabol pedig a szig marad, mint teriilet, sziget, szeg, szarazulat értelmezéssel. Szigetbdl sincs
kevés, sOt, olyan helyeken is taldlunk szigetes nevii telepiilést, ahol ma nyoma sincs viznek.

70 Hérodotosz: A gdrdg-perzsa haboru, Terényi Istvan forditisa

"I Hérodotosz utan 6tszdz évvel élt Sztrabon szerint az emlitett nép a Kaukazus kdrnyékén élt. Végiil is lehetett egy
hasonl6 nevii nép ott is.

72 Fischer Antal Karoly javaslata. (Fischer, A. C. (1917): Erkldrung der skythisch-sarmatischen Namen und Worter aus
der ungarischen Sprache. Berlin)

3 Té6th Imre (2009): Magyar Sstorténet, avagy ,,nem jottiink mi sehonnan sem”. Budapest.

74 Hesykhios in Schmidt, M. (1867): Hesychii Alexandrini lexicon. Jenae. Preston, W. (transl.) (1822): The Argonautics
of Apollonius Rhodius.
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A halom sz6t sem véletleniil emlitettem. Tobb ezer 6si mesterséges halmot’™ tartanak nyilvan
szerte a Karpat-medence vizjarta helyeinek kozelében. Szamuk egykor 40000 lehetett, mara
koriilbeliil 2000 maradt. A mezdgazdasagi és egyéb talajmunkalatok az idok soran eltlintették oket.
A mai ismertebb neviiket, a kunhalom nevet Horvath Istvan (1784-1846) hasznalta el6szor, mivel
kunoknak tulajdonitotta 0ket. A halmok nagy része rézkori, korabronzkori temetkezések, bronzkori
telepek, szarmata, german, honfoglalas kori temeték, Arpad-kori templomok és sirok, olykor valoban
kun temetkezések nyomait 6rzi. A nagy folydszabalyozasok eldtt az Alfold jelentds része
idészakosan vizjarta teriilet volt. A halmok rendszerint erek, volgyek, vizfolyasok, tavak, vizallasok
kozelében, vagy ezek partjain emelkedtek arvizmentes helyen, mindig vizmentes teriileten.

Az arvizes iddszakokban ezek a mesterséges foldhalmok és a természetes magaslatok
szigetekként emelkedtek ki a majdnem 6sszefiiggd vizfeliiletekbdl, mentsvarként szolgalva az itt €16
népeknek.

A ,,szigiinnak”, illetve a ,,szegény” szavunk eredeti jelentése pedig a ,,szegeken,
szigeteken élok” kifejezés lehetett.

Talan ezért maradt meg a Karpat-medence nagy részén mai napig is fellelhetd a csonakos fejfas
temetkezés. Az itt €16k kultarajanak szerves része, létfeltétele volt a csonak. A hun Attila udvaraban
jart Priszkosz rétor leir egy esetet, amikor a vihar befijta satraikat egy toba, és kornyékbeliek azonnal
csonakokat hoztak, és azzal haldsztdk ki az elveszett értékeket. Megjegyzendd, hogy a csonak a
letelepedett, megallapodott ¢letmdd jele. Nem tartozik a legelteté nomad élet eszkbzei koz¢.

Sarmisegethusa, a dak fovaros

Bevezetésképpen: lehet, hogy a ddkok nem magyarul beszéltek, lehet, hogy egyetlen magyarul
besz¢€l6 atyafi sem volt a kdzelében - amit az Erdélyi medence dék fennhatdsaga miatt er6sen kétlek
- de az biztos, hogy Salmisegethusa tipust szo0sszetételes helyneveink nylizsognek a magyarlakta
teriileteken. A helyeket pedig az ott ¢l6 népek nevezik el, rendszerint a sajat nyelviikon, és ahogyan
Laszl6 Gyula professzor mondja, a helynevek eléggé szivosan megdrzddnek (Duna, Tisza,
hegynevek, stb.).

Amit hivatalosan tudni lehet réla:

Sarmisegethusa, az egykori dak fovaros romjai Hatszegtol tizenhét kilométerre,
délnyugatra, Varhely telepiilés szélén talalhatok, az erdélyi Hunyad megyében. Valosziniileg
az i. e. I. szdzadban épitették Burebista’® dak kirdly uralkoddsa idejében. Burebista egy
Argedava vagy Argidava nevii helyrol tette at székhelyét, aminek pontos helyét nem ismerjiik.
A varos és a dak birodalom virdgzdasanak a Decebal”’ uralkoddsa alatt Traianus 1égidi
vetettek véget. Az AD 98-ban hatalomra keriilt Traianus t6bb hadjaratot inditott elleniik,
aminek végen, AD 106-ban megsemmisitették a varost, és a lakossagot elkoltoztették.
Decebal menekiilés kozben ongyilkos lett, hogy elkeriilie a romai fogsagot. A vdrost
elbontottak és 40 kilométerrel odébb Ulpia Traiana Sarmizegetusa néven épitették ujja a
romai Dacia uj fovarosakent.

75 A bekezdés tovabbi mondatainak forrasa Kiss Csaba "A kunhalmok védelme és megmentésiik lehetdségei" cimil
munkdja. (Kisujszallas, DATE-MVFK, Szarvas 1998.)

76 Két forrds emliti: Strabo Geographica-ban és Jordanes a Getica cimii milvében Byrebistas és Boirebista alakban.

" Decebal, (Diurpaneus) AD 87-106 utolsé dak kiraly volt, haldla utan orszdga megsziint 1étezni. Fiatalkorardl nem sokat
lehet tudni. Vezetésével verték meg a dakok a romai sereget Vaskapu-hagonal, egy Tapae (Tapé?) nevii falucska mellett
Cornelius Fuscus seregét, a csatdban maga a rémai vezér is elesett. Az jra €s Ujra tdmadod romaiak ellen 88-ban
uralkodoként vereséget szenvedett ugyanott, Tapae mellett.
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A dak févaros nevének eredeti alakjat nem egyszerti rekonstrualni. Mind a rémaiak, mind a
gorogok sajat hallasuk szerint rogzitették a telepiilés nevét. Az idegen irastud6d hallomdsra leirt
valamit. Ki igy, ki agy. Ebbdl szdmos, kiillonbozéképpen irt valtozat lett. Alabb a lista koriilbeliili
idérendben:

Sarmisegethusa - (Ptolemaiosz, Geografia, AD 150)
Zarmigethusa - (Ptolemaiosz, Geografia, ~AD 150)
Zermizegethusa - (Dio Cassius, AD II-111. sz.)
Zarmizegetusa - (latin feliratokbol)

Sarmizegetusa - (latin feliratokbol)
Zarmizegethousa - (gorog leiratbol)
Zermizegethouse - (gorog leiratbol)

Két roviditett valtozatot ismeriink:

Sarmategte - (Tabula Peutingeriana)
Sarmazege - (Ravennatis Anonymi Cosmographia)

Az a tény, hogy ilyen sok formaban keriilt megdrzésre, azt mutatja, hogy a latin-goérég abc nem
tudta visszaadni a kiejtett alakot. Ez egy olyan nyelv felé mutat, ami tobb hangot hasznal, mint az
emlitettek, példaul a ma magyarnak nevezett nyelv. A fentebb felsorolt valtozatokban a kovetkez6
szotagok fordulnak eld, utana a valoszintiisitheté megfeleltetése olvashato:

1. szo: Sarmi-Sarma-Zarmi-Zermi
Valoszintisithetd jelentése: ismeretlen, de lesz rola szo

2. 820: seg-zeg-seget-zeget
Valoészintsithetd jelentése: szeg, sziget

3. szo: ethusa-etusa-husa-housa-housa
Valoészintsithetd jelentése: egyhdza, hdaza

Az listank els6 alakjanak magyar sz66sszetételekbdl allo valtozatai:

Sarmi-seget-husa => Sarmi-sziget-hdza
Sarmi-seg-ethuza => Sarmi-szeg-egyhaz

Néhany hasonlo felépitésii magyar telepiilés a teljes Karpat-medencébdl, ahol az 'egyhaza' sz6
szerepel:  Székasveresegyhdza, Fertofehéregyhaza, Szaszfehéregyhdza, Tiszafejéregyhaza,
FelsOnyaregyhdza, Kiskunfélegyhaza, MezOveresegyhdza, Biharfélegyhdza. Egyhazat a beszélt
nyelvben inkabb etyhaznak ejtjiik, de a latinban nincs ty, igy 'ethusa’. Azonban nem valdszinii, hogy
az egyhaz ebben a korban létezd kifejezés volt. Olyan telepiilést, ahol csak a "haza" alak szerepel,
tobb mint 260-at talaltam. A szeg ¢és sziget kifejezések szdma pedig kétszazon feliil van, és ezek csak
a hivatalosan regisztralt telepiilésnevek. Az egyes telepiiléseken beliili "hdza"-"szeg"-"sziget"
tartalmu helynevek szdma pedig ennek tobbszordse lehet. A harom szorészbdl alldé helyneveink
szdmat - beszdmitva az idékdzben valamilyen oknal fogva mar megsziint telepiiléseket - még nagy
kozelitéssel sem tudom megbecsiilni, de nem leszek messze az igazsagtol, ha azt mondom, hogy
kozel ezer lehet a szamuk.

A két rovidebb valtozattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy az ilyen rovidités jellemzd a
magyar helynevekre mind a mai napig. Példaul Hédmezdévasarhely helyett Vasarhely, Zalaegerszeg
helyett Egerszeg. Hosszu listat lehetne Osszeéllitani a hasonld nevekbdl. A Sarmazege és a
Sarmategte a Sarmazegetusa roviditett alakja, ahol husa, thousa (haza) részt melldzte iroja.
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Rogton idekivankozik a magyar helynevekben igen gyakori szeg alak: példdul Sarmaszege.
Ugyanakkor Sarmas, Nagysarmas szintén 1étez0 telepiilések. Emellett van egy Szészarma nevii falu
is a Nagy-Szamos mellett, aminek a névmagyarazataban szerepel az orom kifejezés. A Sarma, Sarmi
szoalakoknak van magyar eredetli egyéb példaja. Azt nem tudni, hogy ezek a nevek iddben mennyire
nyulnak vissza, de mint tudjuk, a helynevek igen szivosak.

A dék févaros neve hangzas alapjan leirt, szokvanyos magyar helységnévnek tlinik. Latin vagy
gorog abécével €s hangzas utani lejegyzéssel nem is lehet mas eredménye, mint amit ma ismeriink.
Ha a ma magyarnak mondott nyelv mindig is itt volt a Karpat-medencében, valdsziniileg nem a
vezetd réteg nyelve volt. Abban az esetben sokkal tobb nyelvi emlékkel talalkoznank. Igy csak erds
nyelvi torzitassal, itt-ott lejegyzett nyelvi alakok maradtak meg. Példaul a mar emlitett 'marha’ sz6
azért maradhatott meg eredeti formaban, mert minden betlije megtaldlhato a latin dbécében €s mai
kifejezéssel élve, média érzékenységi kiiszobot atlépd esemény kotddik hozza.

A Sarmizegethusa lehetséges magyarazataiban felmeriilt a Strigy folyo egykori latin neve, a
Sargetia. Megérne egy misét az eldz6 székhely, Argidava’® nevének vizsgalata is. Ebben az a
meglepd, hogy tobb valtozatban, pl. a Sargedava-ban felismerhetd a foly6 latin alakja, a Sargatia. A
Strigyfalva - azaz Sargetia-falva - pedig 1étez6 kozség, ma Zaykfalva a neve. A falva pedig dava-bol
jOhetett létre, vagy épp forditva. Hasonldan koriil lehetne jarni Burebista és Decebal nevét. Mondjuk
Bure Bista (Pista) és Decse vagy Décse ba(n), ami ritkanak mondhato, de ma is hasznalt keresztnév.

A dako-roman kontinuitas” elmélete: egy politikai-hatalmi jatszma erdsen santitd szandéka,
felejtsiik el. A romansag feltehetdleg azoknak a leszarmazottja, akiket *vlahok’-ként, azaz ulahok’-
ként, oldhokként ismeriink, és ezzel nincs semmi baj. A mai magyarok dsei nevezték igy régen a ma
romannak nevezett népet. Magyarként nagyon sok Olah csalddnevii ember €1 kztiink, tapasztalatbol
és meggydzddéssel mondom, az Oldh nevili ismerdseim mindegyike tiszteletremélto életet €1, és
barmelyiket példaként allithatndam magam elé. Az sem olyan nagy probléma, hogy a déli, egykori
magyar teriileteken nagyon sok roman ¢l. Ez a folyamat az egykori jégkorszak végén indult el, azzal,
hogy a jéghatar egyre északabbra htizodik vissza. Ezt a hatart pedig az emberi kdzosségek kovetik,
minden egyéb életformaval parhuzamosan. Nem csak itt, mindeniitt. A mai magyar nyelvii
¢letkozosség kétezer éve délebbre €lt, a tobbi néppel egylitt. Ezért talalhatok délebbre is magyar
jelentésti helynevek.

Az észak felé torténd terjeszkedés pedig a mai napig nem allt meg, legfeljebb lassult. Pont emiatt,
a nyelvi/hatalmi kulturak hatdrain rengeteg véres konfliktus zajlott, ami végigkisérte az egész emberi
torténelmet. Az, hogy a korabbi magyarlakta, és magyarul vagy mas nyelveken elnevezett helyeken
ma a romansag van talsulyban, a jégkorszak Ota tartd terjeszkedés torvényszerli kdvetkezménye.
Azonban a dékok idejében joval délebbre ¢és keletebbre €ltek. Egy tudatosan 1étrehozott, félrevezetd
alelmélet alapjan jogot formalni egy teriiletre, mikozben szisztematikusan leromboljuk,
eltulajdonitjuk az dshonos kultira nyomait, diplomatikusan fogalmazva, nem korrekt eljaras. Elég
lenne résziikrdél annyit mondani, hogy jottiink, vagyunk.

Véleményem szerint - amit mds kutatok is dllitanak - a dakok egy sziik
uralkodoréteg volt, akik egy tobbnyelvii kozosség felett uralkodtak, mig a romaiak
el nem tavolitottak oket. Olyan hoditok lehetettek, mint a hunok, avarok, romaiak,
talan még az egykori alan eredetii jaszok, vagy a magyar nemesi réteg a tatarjardsig.
Addig uralkodtak, mig a kovetkezd hodito hullam el nem tavolitotta oket a
hatalombol.

8 Argidava vagy Argedava felmeriild alakjai latin szovegekbdl: Argidaua, Arcidavéaval, Arcidaua, Argedava,
Argedauon, Argedabon, Sargedava, Sargedauon, Zargedava, Zargedauon. Gordg szovegekbdl: Argidava, Argeday,
Arganda, Argdeody, Surgade, Surgedon.

7 A déko-romén kontinuitds romén és a latin nyelv rokonsagan alapuld elmélet, amely szerint az erdélyi romanok az
egykori romai Dacia lakoinak, a romanizalt ddkoknak és a romai telepeseknek leszarmazottai, tehat 6k Erdély dslakoi.
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Régi istenek magyar nevei

A gondolat arra az otletre épiil, hogy az istenek nevei altalaban tabuk, emiatt
megorzodnek, vagy valamilyen mas megnevezéssel is illetik oket. Ha a magyar nyelv
itt oshonos, akkor valamit at kellett vennie ezekbdl a nevekbdl, és bizonydra maradt
utanuk valami kozos elem vagy jelentési parhuzam.

Elsésorban a romai, etruszk és a gordog mitologiabol vett nevekre Gsszpontositottam. Olyan
kapcsolatokat kerestem, ahol az adott mitologiai 1ény nevének vagy egyes tulajdonsaganak van
valamilyen magyar értelmezése, megfeleldje. Az el6z6 részhez képest, ez egy igazi morzsacska lesz.

Apolld, Apollon vagy Apulu, Aplu - azaz Apolo.
A zene, az igazsag €s a profécia, a gydgyulas, a nap és a fény, a pestis, a koltészet istene. Egyben
a gyogyitas istene is, aki megtisztitotta a blinds lelkeket, ha arra érdemesnek talalta az illet6t

Artemis, Artimos, Aritimi - azaz Artalmas, Arto, Artatlan.

A szlz istennd. Apollon ikertestvére. A Hold és a vadaszat istenndje, 6 segit a sziilésnél és
védelmezi a ndket és a gyermekeket. A vadallatok urnéje. Az ikrek tulajdonsdgaikban is
kapcsolodnak egymashoz.

Zeusz - azaz Zajos, Zengo, Zugo.
Zeusz az istenek és a mindenség kiralya, az ég, a viharok és a villamok ura.

Kronosz - azaz Gonosz.
A legfiatalabb titan, aki megette sajat gyermekeit.

Orion - azaz Orids.
Orion, Poszeidon ¢s Euriialé fia, egy orids termetli vadasz.

Arész - azaz Evos.
Arész, a haboru istene, a veszélyes fizikai erd, az értelmetlen vérontds és kegyetlen 6ldoklés
megtestesitdje.

Ertelmezésben kiilonleges egységet alkot a kovetkezdé harom etruszk mitologiai alak:

Charun vagy Karun:
Az alvilag bejaratanak Ore - azaz Kapus

Culsans:
Az atjarok, kapuk €s ajtok Istene - azaz Kulcsos (Kulcsar)

Culsu vagy Cul:

Ndi alvilagi démon, aki az atjarokhoz kapcsolddik. Culsans tarsa - azaz Kulcs

Eddig és ne tovabb a morzsiak osszeszedegetésével. Hiszem, hogy maradt még
boven. Remélem, hogy sikeriilt felébresztenem a figyelmet valodi oseink irdant és
lesznek majd bator és tolem hozzaértobb kutatok, akik mélyebben tudnak hatolni a
Karpat-medencei létezésiink titkaiba, hogy végre megtalaljuk magunkat és igazi
hagyomanyainkat.
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