Varga Csaba
MIRE LEHET BUSZKE A MAGYAR?

Az olvasé bizonydra megfigyelte élete sordn, hogy a magyar szavaknak mindig csak valamely mds nyelvbél
valé devételérdl hallunk mindenféle férumon: ezt a szét is dtvettiik, azt a szt is devettitk, amaze a sz6t is
dtvettiik valahonnan. Hogy pedig mely sz6 magyar, nos, errdl aligha hallott valaki is, akdrcsak egy szét is. Ez
alapjén a magyar ember természetesen véli Ugy, hogy a magyar nyelv, székincs nem régi, nem eredeti,
hanem aldvetett, mdsodrangt: szimtalan nyelvbdl véletlenszertien osszehordott, fésiiletlen egyveleg. Ezzel
szemben mds nyelvekrél, pl. szldv, angol, francia, latin stb. nyelvekrdl a magyar tudomdny fellegvira olyan
képet tér elénk, mintha ezek viszont &si eredetd, kiérlelt nyelvek lennének, a vilig miiveltségének oszlopai, s
szdimunkra e nyelvek pompdja csak utolérhetetlen mérce lehet.

Ebbe a véleménybe mindenki belenyugszik, hiszen minden rang és rendd magyar tudomdnyos férum ezt
hirdeti, a tankonyvekben is ezt tanitjdk nekiink itt Magyarorszdgon. Tehdt magyar tudomdnyos vélemény a
magyar nyelv alacsonyrend volta.

De mit mondanak a kiilféldiek a magyar nyelvrél? Néhany idézet:

— Grimm Jakab meseiré (XIX. szdzad), aki egyben az els6 német tudomdnyos nyelvtan megalkotéja is: ,a
magyar nyelv logikus és tokéletes felépitése feliilmdl minden mds nyelvet”.

— N. Erbersberg bécsi tudés (XIX. szdzad): ,Olyan a magyar nyelv szerkezete, mintha nyelvészek
gytilekezete alkotta volna, hogy meglegyen benne minden szabdlyossdg, tomérség, dsszhang és viligossdg.”

— George Bernard Shaw drdmairé (az amerikai CBC-nek adott interjdjaban sokkal bévebben kifejtve)
mondta: ,,Bdtran kijelenthetem, hogy miutdn évekig tanulmanyoztam a magyar nyelvet, meggy6z8désemmé
vélt: ha a magyar lett volna az anyanyelvem, az életm(ivem sokkal értékesebb lehetett volna. Egyszerten
azért, mert ezen a kiilénos, 8si er6t8l duzzadé nyelven sokszorta pontosabban lehet leirni a pardnyi
kiilonbségeket, az érzelmek titkos rezdiiléseit.”

— Grover S. Krantz amerikai kutaté: ,A magyar nyelv 8sisége Magyarorszdgon /.../ meglepd: ugy taldlom,
hogy dtmeneti kékori nyelv, megel8zte az Gjkdkor kezdetét /.../ az 6sszes helyben maradé nyelv koziil a
magyar a legrégebbi.”

— Ove Berglund svéd orvos és mifordité: ,Ma mdr, hogy van fogalmam a nyelv strukcdrdjirdl, az a
véleményem: a magyar nyelv az emberi logika csticsterméke.” (Magyar Nemzet 2003. XII. 2. 5. o.)

— Teller Ede atomfizikus haldla el8tt pdr évvel ezt mondta Pakson: ,,UJ jeles felfedezésem, miszerint egy
nyelv van, s az a magyar.“ (Mai Nap, Budapest, 1991. 9.) A késébbiekben l4tni fogjuk, ez kordnt sem tires
udvariaskodds — Teller Ede sohasem beszélt a levegSbe —, hanem utdna nézhetett, hogy mely nyelvbdl
meritve valtak kultdrnyelvvé a mai ,nagy” nyelvek, vagyis hogy melyik a mai miveltséget megteremtd,
kiérlels 8snyelv.

Itc valami nagy titok lappang. Mert nem kiilonds-e, hogy a magyar tudomdny minden erét bevetve
igyekszik lealacsonyitani a magyar nyelvet (s mi fizetjiik ennek koltségeit), a kiilfoldi szakvélemények pedig
mély meghajldsok a magyar nyelv nagyszertisége, egyediildllésdga és si volta elétt, mi tobb, mint ldtjuk, van
ki a Kdrpdt-medence-i &si voltdt hirdeti.

Am dltaldban véve is érdemes felfigyelni nyelviink teremtd erejét magasztalé véleményekre:

— Isaac Asimov scifi ir6: "Az a szébeszéd jarja Amerikdban, hogy két intelligens faj létezik a foldon: emberek



és magyarok."

— Enrico Fermi olasz atomfizikust6l mikor megkérdezték, hogy hisz-e az (irlakékban, azt vélaszolta: "Mr itt
vannak, magyaroknak nevezik ket!”

— A magyar anyanyelvi nagy matematikusok is azt mondtdk sokszor: hja, magyar anyanyelvvel kénnyd
nagy matematikusnak lenni.

S ha 8sszevetjiik ezeket a véleményeket az aldbbiakkal, a titokrél még jobban fellebben a fétyol:

Az olvasék bizonydra emlékeznek a Millendrison felépitett ,,Almok dlmodéi — Vildgra sz616 magyarok” cimii
kidllitdsra. (E sorok iréja is ott szerénykedett, a falon légva — mint filmrendez8.) Nos, aki ezt a kidllitdst
nyitott szemmel végignézte, meghokkenhetett: mi kitaldlni valé maradt mdsoknak? Bizony kevés. Tudjuk jol
a sort: ejtdernyd, szélturbina, taposémalom, markolégép, linchid, személyfelvond, vizturbina, gézturbina,
dinamé, elektromotor, porlaszté, benzinmotor, benzinmotoros autd, torzidés inga, villamos
gyujtéberendezés, vasut villamositdsa, automata sebességviltd, bolygbkerekes sebességvalts, bakelit
hanglemez, sotétkamra, porceldnfajansz, telefonkdzpont, szdmitégép, golydstoll, gyufa, helikopter,
16khajtdsti repiild, torpeds (robotrepiilégép), viligité diéda, hold-radar, a kozmikus sugdrzds és a
biomdgnesesség felfedezése, abszolit geometria, mely az dltaldnos relativitds alapkdve, hangosfilm,
képtdvird, a stressz fogalma, hologram stb., stb., s hogy a régickrél is megemlékezziink: kerék,
fazekaskorong, tejpor, kengyel, visszacsapé ij, gomb, fehérnem, szauna, kdzponti fltés, réz, vorosréz,
acélrugé, kocsi (hintd), stb., s bizony... az irds és a konyv is: mdrpedig a felsoroltak (és még sok-sok
tovdbbi) csaknem kiteszik a mai mavelt vildg alappilléreit. Es akkor még itt vannak az iréink, koltdink,
zeneszerzdink is... (Karinthy Frigyes taldlmdnya a felfdjhat6 gumi-féldgémb.)

Nem tagadhaté: csaknem minden alapelv (pl. kerék, dinamé, elektromotor, benzinmotor, irds, szimit6gép),
mely ma a f6ldon haszndlatos, nyelviinkon gondolkodék teremtménye (az eurdzsiai nagy valldsok is.). Aztdn
az alapleleményt lehet tokéletesiteni, kicsinyiteni, nagyitani, hozzdtenni, fejleszteni stb., amiben példdul a
japanok oly jelesek.

Most pedig vessiik dssze a fentieket az aldbbiakkal:

Ha az olvasé emlékezik a fent emlitett ,Almok 4lmodéi — Vildgra sz616 magyarok” kidllitdsra, akkor
bizonydra arra is emlékezik, hogy a 2002-ben hatalomra keriilt kormdnykoalici6 elsé legfontosabb [épése
nem a nyugdijasok, avagy a gazdasig helyzetének javitdsa volt, hanem azonnal és minden erét bevetve
lebontotta és eltiinterte az ,Almok dlmodéi — Vildgra sz616 magyarok” cimi killitast - mikézben hatalmas
volt a ldtogatottsdga.

Vajon miért?

[tt most mdr természetszeren merill fel az a kérdés is, hogy van-e Osszefiiggés az emlitete kidllitds
érthetetlen és kegyetlen lebontdsa kozott, s akozott, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia a magyar nyelv
alacsonyrend(i voltdt igyekszik elhitetni minden magyarral, éles ellentétben dllva a magyar nyelvet vizsgald
kiilfoldi szakért6k véleményével?

E kérdésre tiszta és pontos vélaszt kaphatunk.

Aki vizsgdlni kezdi megalapitdsdtdl kezdve mindmdig tartéan a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak a
magyar nyelvrdl (és a magyar torténelemrsl) alkotott hivatalos véleményét, bizony nagyon meglepddik.
Ugyanis gyokeres fordulatot fedez fel a 48-as forradalom leverését kovetSen. Igaz, mdr 48 el6tt is erés volt a
magyar nyelvet megsemmisit§ igyekezet. Példdul Blaha Lujza részint azért maradt meg emlékezetiinkben,
mert a magyar févdros magyar szinpaddn magyarul merészelt megszélalni. Ez akkor ,skandalum” volt.
Hasonl6, haldlt megvetd bdtorsdgrél tett tandbizonysdgot Széchenyi Istvdn is, & pedig a magyar
parlamentben vette maganak azt a bétorsigot, hogy magyarul szélaljon fel. Am ez csak a politikai elnyomds



része volt, a Habsburgok magyar-gytloletébdl fakadt. A magyar nyelvrdl és torténelemrdl magyar
tudomdnyos férumon kialakitott vélemény a Kiegyezés utdn lendiilt 4t teljesen az ellenkezd oldalra:
mégpedig a magyarokra megaldzévd, s vélt aztdn ez a vélemény egyeduralkodévd — mindmadig.

[tt tehdt az a nagy kérdés, hogy vajon mi volt a Magyar Tudomdnyos Akadémai hivatalos véleménye a Nagy
Fordulata el6tt?

Erre a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak az 1860-as években mdr csak nagy-nagy nehezen, de mégiscsak
megjelent szétdrdban az ugynevezett Czuczor-Fogarasi értelmezd szétdrban, melynek el8készitésében
Vorosmarty Mihdly is részt vett — konnyen taldlunk valaszt. Nagy koltdnk, Berzsenyi Ddniel 6nmaga is
kutatta a magyar nyelv multjdt, s ereményérél igy ir: ,Bukdozdsaim haszon nélkiil nem maradtak, sét
orémest tapasztaltam, hogy a magyar nyelv tdn az egész évildg nyelveinek gyokere és anyja“. A fent nevezett
szétdrban természetes médon szerepel az adott szécikkeknél, hogy a szanszkritban, 6gorogben, latinban stb.
milyen kiejtéssel szerepel az a sz6. Mdr a bevezet8ben ezt olvashatjuk a szétdr f§ alapelveként: “Ha tehdt
akdrmily nyelvekben oly székra akadunk, melyek /.../ legaldbb alaphangban és érteményben egyeznek,
észszerlileg dllithatjuk rélok, hogy eredetre rokonok, pl. a hellen giirosz [gur-os], lat. cir-cus, magy. kér,
német Kreis, vagy a lat. vort-it, magy. ford-it, szl. wrdt-i; a lat. hort-us, fran. jard-in, ném. Gart-en, magy.
kert, szl. hrad, grod, gorod.”

A példdul mutatott fenti hirom szécsokor: ,viltozatok egy témdra”, s az efféle szé6romldsokat a ,ledny-
nyelvek’-ben megjelend természetes romldsként kezelik a szétar irdi, ekként hatdrozva meg a ledny-
nyelveket:

,E lednynyelveken azt tapasztaljuk, hogy az anyanyelv szavaival jobbdra Ggy bdnnak, mint meré lelketlen
anyaggal, melyet majd megcsonkitva, majd megtoldva, néha kisimitva, majd Oszvevisszahdnyva sajdt
szerveikhez és izlésokhoz idomitanak a nélkil, hogy gyokeiket és képzdiket épségben hagyndk, s
alapérteményokrdl ontudatok volna. Ezekben a szoros ért. vett nyelvalkoté érzék és szellem kihalt, s helyette
csupdn az idomitdsi hajlam és tigyesség mikodik.”

Tehdt a ledny-nyelvek keletkezésének oka: kihalt e népekbdl a nyelvalkotdi érzék, s helyette csupdn az
idomitdsi hajlam és tigyesség miikodott. (Kénnyt beldtni, hogy ez nem csak a nyugati nyelvek, hanem a
nyugati tdrsadalmak ldtlelete is: benndk csupdn az idomitdsi hajlam és tigyesség mikodik. Merenghetiink
azon, hogy vajon mikor dllitanak Czuczor Gergelynek szobrot korszakalkot6 felfedezésért — alapvetSen a
magyar gyokrendszer felfedezésért —, mondjuk Briisszelben, az EU székhdza el6tt?) S ami a legfontosabb: e
ledny-nyelvekbdl egyértelmlien a ma magyarnak nevezett nyelvhez vezet az dt, mint forrdshoz.

Am a szabadsdgharc leverése utdn fordult a kocka, kitették a magyar nyelvészeket és torténészeket a
Tudomdnyos Akadémidrdl, s helyettiik németeket (idegen sziviieket) hoztak. Volt ki akkor kezdett magyarul
tanulni, mikor mdr magas rangot t6lt6tt be a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. (Pl. Josef Budenz, Paul
Hunsdorfer, s ez utdbbi arrdl is nevezetessé¢ vélt, hogy elégette a Szentkatolnai Balint Gébor dltal
oOsszegy(ijtott magyar rovésirdsos emlékeket. A vonulat eredete vildgos: a XVIII. szdzadban élt német J. E.
Fischer és A. L. Schlozer mar torténelem nélkiili népnek mindsitette a magyarokat.)

Tehdt nem arrél van sz, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia magyar tuddsai egyszercsak hirtelen és
egyontetlien az ellenkezdjét kezdték dllitani annak, mint amit addig mondtak, hanem arrél van sz6, hogy
egyszerlen lecserélték a ,személyzetet” — felelésséggel leirhat6: magyargyilslSkre.

Aztdn a magyar tudésok, irék, kolt6k mér csak a partvonalrél, minden hatalomtél megfosztva figyelhették,
micsoda rombolds, sdskajdrds torténik itt. Arany Janos ezt irta szomortan (Az ortholégusokra):

,Kistitik, hogy a magyar nyelv

Nincs, nem is lesz, nem is volt,



Ami Gj van benne mind rossz,
Ami régi, az meg tot.”

Jokai Mor elegdns és maré gunnyal tiltakozva ezt irta:

»Mellemre tett kezekkel hajolok meg a nagybecsli etnographiai adathalmaz, az Gsszehasonlité nyelvészet
szélajstromai eldtt; /.../ de minderre csak azt mondhatom: a magyarok nyelve mindig magyar volt.”

De a kozelmdaltban is érdekes megfigyelésre adédott lehetdség. Nemrégiben jelent meg Mario Alinei LOsi
kapocs” cimii konyve, melynek eredeti olasz cime: ,Etruszk: a magyar archaikus formdja”. Vagyis hogy az
etrusz nyelv a korabeli magyar nyelvvel azonos. Ezt persze tudtuk, csak hdt egészen mds, ha kiilféldi tudés is
ezt allitja. Am lathattuk: ahol hirt adtak e konyvrdl, csak a szerzd és a konyv lejdratdsdra tigyeltek. (It
jegyzem meg, hogy rendre osszeakadok nyugati nyelvészekkel, akik ldzas sietséggel tanulnak magyarul. Ok
mér tudjik, hogy enélkiil nem megy.) Ugyanigy kimutathat6, hogy igen mély és szerves nyelviinkek az
6goroggel, latinnal és az angollal val6 kapcsolata is. (Ldsd Varga Csaba: Az angol székincs magyar szemmel,
illetve Ogorog: régies csingd nyelv, egyarant a FRIG Kiadé kiadvanyai; Szabédi Ldszlé: A magyar nyely
Sstorténete, Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1974. Osszefoglaléan bizonyitja mindezt Laszlé6 Géza konyve:
A magyar nyelv, mint a nyelvek egységes eredetének bizonyitéka, Szekszard, 1931, magdnkiadis.)

Nyelviink multjdt illetéen nem kell csak Eurdpdra szoritkoznunk. Horvidt Istvdn irja 1825-ben (,Rajzolatok
a magyar nemzet legrégiebb torténetei“-bdl, Pest, 1825): “Pozsog a© Szent [r4s mindenféle 2’ régi Magyar
nevektdl és régi Magyar Irdsmédedl. Ti éjjel-nappal Szent Irdst olvasé Rokonim! Hogyan nem vettétek
ezeket észre @ sok szdzad alatt!” Reformdtus lelkész fia [évén tovirdl hegyire meg kellett ismernem a Biblidt.
Remekiil szérakoztam a benne sorjazé rengeteg magyar néven, fénéven. Pl. Aba, Amos, Arad, Arpad, Béla,
Dalajds, Eber, Eper, Er, Erdei, Gal, G4th, Hur, Hus, J6safa, Juta, Kdcor, Kdddr, Kéllai, Kedes, Kenéz, Készi-
fia, Keszed, Kis, Kéc, Kut, Lad, Mds, Moholi, Pdra, Perec, Sallai, Sarai, Sdros, Szabad, Szalka, Szdrai, Széled,
Szemes, Szin, S6, S6fai, Str, Tébor, Tél-Harsa, Torma, Ur, Uri stb. Tessék csak feliitni a Biblidt! Ma is gy
vagyunk nevelve, hogy az ilyen észrevételeken mosolyognunk illik (s orvosért kidltanunk, mert hogy
magyar?... az lehetetlen), gondolom néhdny olvasé méris megingott kissé, 4m néha gondolkodni is érdemes:
tessék olyan nyelvet mondani, amelyben koézszavak a fenti nevek, mert hogy a nevek szavak. Rdaddsul e
nevek hibdtlan magyar ragozdstak is! Akkor pedig milyen nyelv mellett kell letenni a voksunkat? Hogy van,
akinek ez nem tetszik? Mire kotelez ez benniinket? Semmire. Am van masféle timpont is. Tudja-e az olvasé,
hogy II. Andrds kirdlyunk a 20 000 f&s keresztes hada élén megérkezett ugyan a Szent Foldre, dm nem
kezdte mészirolni az ellenfelet, mert rogvest kideriilt: akikkel csatdznia kellett volna, azok magyar ajka
rokonaink. Akik II. Andrdst menten Jeruzsdlem kirdlydvd vdlasztottdk. Ezére II. Andrdst kidtkoztatott,
eztittal mdr masodszor, a teljes magyar néppel egyetemben. (Igy jart Aba Sdmuel is: 8 maga és kiilon a teljes
magyar nép szintldgy egyardnt kidtkoztatott.) Még Jeruzsdlem neve is magyar, nem rég még igy is irtdk:
Hierosélyom, ahol hier=har, azaz felmagaslé, ldsd pl. Hargita (Har-gita, Har-sdnyi hegy). Sélyom pedig a
szentlélek madara, pontosabban isten lelkének megszemélyesitdje — de azt hiszem, ezt nem kell részleteznem
egy magyarnak: a Turul. A Biblidbdl is ismert szaracénok is szintiszta magyar emberek voltak, csak épp a
muzulmdn vallds hivei. Neviik jelentése: sdrszin = szaracén, ugyanis valami okndl fogva a sdrga szint
tartottdk magukra, vagy mdsok rdjuk jellemzének. Ha mdr e tdjékon jdrunk: tudja-e az olvasd, hogy a
Kaukdzus alatt, a Kaspi-tenger és az Arardt kozott 1évé orszdgban él6k — ott, ahol két Zab nevii foly6 is van,
s nem messze erednek a Vajk és a Tiindérek hegytdl (ma is ez a neviik, ahogy van ott még Kangavdr, Almds
is, pedig sok viz lefolyt azéta a Dundn) — az 1200-as években magyar nyelvili papokat kértek a papdtdl, mert



gy gondoltik, mégiscsak jobb, ha a nép érti papjainak beszédét. Tovabbd a Kaukdzus északi oldaldn is volt
egy orszagunk, kirdlysig, 1200 koril még alle. Legnevesebb kirdlya szldvosan irva: Jeretydn, magyarul
Gyertydn, s ezen orszdgunk f6évdrosdnak neve: Magyar. (Az 1700-as évek kdzepén még lithaték voltak
palotdinak romjai.) Ez tehdt harom magyari orszdg: egy idében! Volt egy negyedik is: ide ment Julidnusz
bardt. Az eddig leirtakbdl pedig mar sejthetd, hogy miért csak ez utdbbirdl hallhatunk, a mésik kettdrdl egy
sz6t sem. Mert ez van legmesszebb a ,,mivelt vildgtdl”. (Az sem szerepel a tankonyvekben, hogy Kiev neve is
magyar sz6: Kev, azaz kov=ké, s az itteni IX. szdzadi nagy épitkezések vezetSinek nevét is tudjuk: Cseke és
Keve kapitdnyok).

Tehdt a nagy titkokrdl (a titkositott magyar maltrél) igy még inkabb fellebbent a fatyol.

A fentieket dtgondolva tehdt most mdr kimondhatjuk: idékozben meg lettiink fosztva a mdltunkesl —
papiron.

Hogy miért? Az dm az igazdn cifra torténet. Itt most csak annyit, hogy az 8snép sorsa mindig ez, legyen sz6
Amerikdrél, avagy a Fold ellenkezd oldaldn 1évé Ausztrdlidrél. A mi nyelviink és miveltségiink pedig a
Kérpdt-medence Ssnyelve és Gsmiiveltsége.



